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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Marie Kupkovej v pravnej veci zalobcu H. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. - 1. XXX, zastupeného JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom so sidlom v Starej Lubovni, Garbiarska
20, proti zalovanému P. E., nar. XX.X.XXXX, bytom H., E. J. XXXX/XX, prechodne bytom Z. - I. 327,
o nahradu Skody s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dra 25.5.2011
¢.k. 29 C 89/2010-203 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému trovy konania vo vyske 19,80 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupfia zistil, Ze Zalobca dfia 13.5.2008 utrpel zranenie -
pomliazdenie chrbta oboch nbéh a podvrtnutie lavého kolena, priom podlfa podaného znaleckého
posudku k zraneniu zalobcu mohlo dbjst mechanizmom nim popisanym a teda dopadom beténove;j
kocky na chrbat néh. Vykonané dokazovanie v3ak podla sudu prvého stupria neoddvodriuje zaver,
Ze zranenia, ktoré Zalobca v dany den utrpel, boli spdsobené protipravnym tkonom Zalovaného, a to
predovSetkym s ohfadom na zévery trestného konania, ktoré bolo vedené proti Zalobcovi na Okresnom
sude v Starej Lubovni pod sp. zn. 1 T 144/2009. V tomto konani nebol preukazany Ziaden utok
Zalovaného vodi Zalobcovi, ktory sa mal uskuto¢nit’ dfia 13.5.2008 v ¢ase od 15.30 hod. do 15.40 hod.
Tento utok mal byt preukazany spésobenymi zraneniami Zalobcu, ktoré spodivali v pomliazdeni chrbta
oboch nbh, ako aj v podvrtnuti lavého kolena, ktoré v8ak boli prvykrat zdokumentované az v zazname
0 zhodnoteni zdravotného stavu v €ase prichodu lekarskej sluzby lekarskej pomoci o 20.58 hodine.
Tvrdenie zalobcu, Zze zranenia mu boli spésobené poSkodenim v ¢ase od 15.30 do 15.45 hod. su v
rozpore s jeho tvrdeniami oznamenymi na OO PZ Lubotin o 16.45 hodine o jeho napadnuti Zalovanym.
Tieto skuto€nosti potvrdili aj sluzbukonajuci prislusnici policajného zboru H. P. a D. W., ktori zaroven
potvrdili, Ze Zalobca nejavil Ziadne znamky zraneni. Aj svedkovia vypocuti v spominanom trestnom
konani vo svojich vypovediach potvrdili iba utok zalobcu voci Zalovanému hodenim kameria so slovnymi
vyhrazkami zabitia, pri¢om nevideli Zziaden slovny alebo fyzicky utok Zalovaného vodi Zalobcovi. Sud
prvého stupfia vyhodnocoval aj vypoved svedkyne |. R., sestry Zalobcu C. C., vypo&utych v pripravhom
konani, ako nehodnoverné. Bolo vyvratené tvrdenie svedkyne, Ze privolani prislusnici OO PZ odmietli



privolat’ rychlu lekarsku pomoc pre Zalobcu k zraneniam udajne spdsobenym Zalovanym, kedZe podla
zdznamu o ozndmeni Zalobcu o jeho napadnuti Zalovanym tento uviedol, Ze zranenia neutrpel, nejavil
Ziadne znamky zraneni a odmietol privolanie lekarskej pomoci. Pokial ide o svedka C., tento vypovedal v
trestnom konani az rok po skutku, dovtedy nebola o jeho osobe Ziadna zmienka. Sud prvého stupria tak
dospel k zaveru, Ze zranenia, ktoré Zalobca utrpel, neboli spdsobené protipravnym konanim Zalovaného
a z dévodu nepreukazania vzniku Skody na zdravi zalobcu protipravnym ukonom Zalovaného Zalobu ako
nedévodnu zamietol. O trovach konania u€astnikov rozhodol prvostupriovy sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol zrusit
a vratit vec na dalSie konanie sudu prvého stupfa, alternativnhe navrhol rozsudok zmenit' tak, aby
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené. Zalobca nesuthlasi s rozhodnutim prvostupfiového sidu a
tvrdi, Ze podal podnet na Okresnu prokuratiru v Starej Lubovni na zacatie trestného stihania pre
podozrenie zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi a pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania. Nasledne
vySetrovatel Obvodného oddelenia PZ Lubotin predmetnu vec odovzdal Obvodnému dradu Stara
Lubovna na prejednanie priestupku, nakolko nebol dévod na zaCatie trestného stihania, alebo na postup
podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Vtedy bolo konstatované, Ze bolo preukazané, ze konanim
Zalovaného nebola naplnena skutkova podstaty precinu ubliZzenia na zdravi a pre€inu nebezpe&ného
vyhrazania, ale Ze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze ide o priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu, nakolko bolo Zalobcovi spésobené lahké zranenie, kde praceneschopnost vystavena
nebola, lebo iSlo o déchodcu, ale v pripade vystavenia by praceneschopnost bola kratSia ako 7 dni.
Skuto¢nost, Ze k zraneniu Zalobcu doSlo, potvrdil aj prokurator Okresnej prokuratury v Starej Lubovni v
uzneseni z 21.11.2008. Nakoniec skuto¢nost, Ze k zraneniam zalobcu v désledku protipravneho konania
Zalovaného doslo, bola preukazana aj znaleckym posudkom vypracovanym v trestnej veci vedenej na
Obvodnom oddeleni PZ Lubotin pod CVS: ORP-235/LU-SL-2008. Znalec v tomto posudku uviedol, Ze k
zraneniu Zalobcu mohlo dbjst takym spésobom, ako ho on popisuje. V zmysle tychto skuto€nosti je podla
Zalobcu zrejmé, Ze zo strany Zalovaného doSlo k ubliZzeniu na zdravi Zalobcu, ale lie€enie Zalobcu zo
zraneni bolo 7 dni a z toho dévodu nebola naplnena skutkova podstaty precinu ubliZzenia na zdravi. Preto
aj Obvodny urad v Starej Lubovni priestupkovu vec odlozil, o vdak neznamena, Ze u Zalobcu nedoslo
v dosledku konania zalovaného ku Skode na zdravi. Nesuhlasi tiez s rozhodnutim sidu prvého stupnia
o trovach konania, ktoré priznal Zalovanému ako nahradu cestovného a to z miesta jeho sucasného
prechodného pobytu do PreSova a spat. Zalovany ma trvaly pobyt v H. a Zalobca tvrdi, Ze v uvedené
dni, & den pred pojednavaniami bol Zalovany v mieste svojho trvalého pobytu a nie v Z. - |.. Zalovany
je ob¢anom nad 70 rokov a teda hromadnou dopravou sa mohol dopravit na pojednavania z Z. - |. do
H. a spat za zniZzené cestovné. Preto v zmysle tychto dévodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu
vyhoviet.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1,2 O.s.p. spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupria vo veci
dostatoCne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, o veci nasledne spravne rozhodol a skutkové
zistenia prvostupfiového sudu maju oporu vo vykonanom dokazovani.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto ¢innost' pouzili. Tieto osoby samé za



Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podfa pracovno-pravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazove odSkodfiuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Zodpovednost’ vSetkych ucastnikov obc&ianskopravnych vztahov a teda aj fyzickych a pravnickych
0s6b je upravena v citovanom ustanoveni § 420 Obcianskeho zakonnika. Vo vSeobecnosti mozno
kon$tatovat, Ze zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su poruSenie pravnej
povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinené
konanie zodpovedného subjektu. Pri¢inna suvislost predstavuje jednu zo zakonnych poZiadaviek vzniku
zodpovednosti za Skodu a znamena, Ze medzi protiprdvnym ukonom Skodcu a vzniknutou $kodou musi
byt dany vztah priiny a nasledku. Existencia priinnej suvislosti musi byt vZdy bezpeéne preukazana
a nemozno ju len predpokladat.

Z vykonaného dokazovania v danom pripade vyplynulo, Zze dha 13.5.2008 Zalobca utrpel zranenie
spocivajuce v pomliazdeni chrbta oboch nbh a podvrtnutie lavého kolena. Ako v3ak spravne konstatuje
aj sud prvého stupria, vykonané dokazovanie neoddvodiiuje zaver, Ze zranenia, ktoré Zalobca utrpel boli
spOsobené protipravnym konanim zalovaného. Znalec MUDr. W. U. v znaleckom posudku €. 63/2008
pripusta vznik zraneni Zalobcu mechanizmom nim popisanym a teda dopadom beténovej kocky na
chrbat néh. Uvedené vSak bez dalSieho neznamena, Ze toto poSkodenie zdravia Zalobcu spbsobil nim
tvrdeny utok zo strany Zalovaného.

V tomto smere je nutné poukazat na vysledky trestného konania vedeného proti Zalobcovi na Okresnom
sude Stara Lubovna pod sp. zn. 1 T 144/2009, ktorého zavery nepotvrdili existenciu fyzického Utoku
Zalovaného vo i Zalobcovi. Pre prejednavanu vec su pravne vyznamné zistenia, Ze tvrdeny utok zo
strany Zalovaného bol po prvykrat zdokumentovany az v zdzname o zhodnoteni zdravotného stavu v
Case prichodu lekarskej sluzby lekarskej pomoci o 20.58 hodine. Vyjadrenia Zalobcu, Z2e zranenia mu
boli spdsobené utokom v ¢ase od 15.30 do 15.40 hod. su v rozpore s jeho tvrdeniami, ktoré oznamil OO
PZ SR Lubotin 0 16.45 hodine, kde uvadzal napadnutie Zalovanym v tom zmysle, Z menovany mu mal
hodit na Spi¢ky chodidiel kameri, av8ak Ziadne zranenie mu nespdsobil. Tieto skutoénosti jednoznaéne
potvrdili aj prisludnici policajného zboru privolani k zdsahu H. P. a D. W., ktori tieZ uviedli, Ze Zalobca
nejavil Ziadne znamky zraneni, jeho chédza bola normalna a bez znamok krivania. Zaroveh vo vztahu
k uCastnikom nezainteresovani svedkovia potvrdzovali iba Utok Zalobcu voci Zalovanému hodenim
kamena so slovnymi vyhrazkami a nevideli ziaden slovny alebo fyzicky utok zalovaného voci zalobcovi.

So zreteflom na vSetky tieto zistenia sud prvého stupfia spravne zalobu ako nedévodnu zamietol.
Podobne spravnym spésobom rozhodol aj o trovach prvostuprfiového konania, ktoré pozostavaju z
nahrady cestovnych nakladov Zalovaného v suvislosti s jeho u€astou na jednotlivych pojednavaniach.
Poukazujuc na uvedené odvolaci sud rozsudok potvrdil postupom podla § 219 O.s.p.



(? trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanému v tomto
Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



