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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s. so sidlom v Bratislave, Prievozska &. 6/A, ICO: 35 697 270, zast. Mgr. Martinom Katriakom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa 10, proti Zzalovanému U. P., nar. XX. XX.
XXXX, bytom P. - F., G. XX, o zaplatenie 1. 542,04 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 06. 02. 2012, €. k. 13C 140/2011-78 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvr dzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi 214,28
Eur s prisl. a vyroku, ktorym zalovanému nepriznal trovy konania.

Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zaviazal zalovaného zaplatit Zzalobcovi sumu 214,28 Eur
spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diznej sumy od 18. 12. 2009 do zaplatenia, to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej Casti zalobu zamietol a urcil, ze zmluvné
podmienky dojednané v Dodatku k Zmluve o pripojeni uzatvorené medzi u¢astnikmi konania dria 19. 06.
2009 uvedené v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku je neprijatelna. Rovnako urcil, ze zmluvna podmienka
dojednana v Dodatku k Zmluve o pripojeni uzavretej medzi u€astnikmi konania dria 27. 08. 2009 podla
ktorej v pripade porusenia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku
je neprijatelna. Tiez urcil, Ze aj zmluvna podmienka dojednana v Dodatku k Zmluve o pripojeni uzavretej
medzi u€astnikmi konania dria 28. 08. 2009 v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku. Rovnako aj zmluvna
podmienka dojednana v Dodatku k Zmluve o pripojeni uzavretej medzi u€astnikmi konania dna 28. 08.
2009 v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku je neprijatelna. Vyslovil, ze zalobca nema pravo nahradu trov
konania a zalovanému nahradu trov konania sa nepriznava.

Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze zalobca sa zalobou podanou na sude 11. 04. 2011 domahal
zaplatenia ceny sluzby vo vysSke 1.542,04 Eur za obdobie od 08. 08. 2009 - 08. 10. 2009 aj zmluvnej
pokuty s 9 % urokom z omeskania od 18. 12. 2009 do zaplatenia. Poukazal, ze sluzby zalobcu sa tykali
Styroch zmlav o pripojeni, a to tri s programom Volania do v8etkych sieti 50 + VeCer a vikend a jedna s
programom Volania do vSetkych sieti 50. Rovnako poukazal, Ze u€astnici konania uzatvorili zmluvu dha
19. 06. 2009, dra 27. 08. 2009, dna 28. 08. 2009 pod €. A4549187 a aj zo dria 28. 08. 2009. Konstatoval,
Ze Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 08. 08. 2009 do 08. 10. 2009 vo vySke
214,28 Eur. Zalobca uplatnil aj zmluvnt pokutu vo vyske 1 327,76 Eur. Po nereflektovani Zalovaného
na pokus o pokonavku a na vyzvu na dodatoéné plnenie Zalobca u vSetkych zmluv zrusil pravny vztah.
V predmetnom konani Zalobca teda uplatriuje cenu sluzby 214,28 Eur a zmluvnu pokutu 1 327,76 Eur.



Sud ciastoCne Zalobe vyhovel. Pokial ide o sluzby konStatoval, Ze tieto Zzalobca dodal, Zzalovany ich
prijal a do vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatil. Nepodrobil sudnej kontrole cenu sluzieb, pretoze ta
bola jasne a zrozumitelne dohodnuta, preto v €asti zaplatenia ceny za dodané sluzby vyhovel, kedZe
Zalovany ako dIZznik ma povinnost z platného zavazku zaplatit cenu sluzby. Priznal aj urok z omeskania
podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Takyto zaver vSak sud nemohol urobit v Casti o
zmluvnu pokutu. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 53 ods. 1, 4 pism. k) a 5 Obgianskeho zakonnika
a uviedol, Ze zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pausalizovanej nahrady $kody je aj sankciou. Zalobca
ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmlav, ktoré ma vopred pripravené a v
ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktort Zalobca
Ziada od spotrebitelov zaplatit’ vzdy v nezmenenej vyske bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca
doby viazanosti a k akému poruseniu zmluvy doSlo. Teda realne méze nastat’ situacia, Zze spotrebitel
zaplati 23 pausalnych mesacnych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie
uplatni zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade omeSkania sa spotrebitela uz hned na uvod
dvojro€ného zmluvného vztahu. Alebo dodavatel Ziada priznat taku istu zmluvnu pokutu za nezaplatenie
ceny sluzieb v sume 5 Eur ako aj pre nezaplatenie 1 000 Eur. Podmienky, za akych Zalobca dohoduje
zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitela. Sud prihliadal k ostatnym zmluvnym
podmienkach, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy a inej zmluve. Aj ked Zalobca vyslovne neoznadil
zmluvu podla toho, aky typ podfa Obc&ianskeho zakonnika reprezentuje, ast zmluvy o pripojeni tykajuca
sa kupy telefonu predstavuje kipnu zmluvu, ktora je zaroveri viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Za
relevantnu treba povazovat skuto€nost, Zze zmluva ma zohladrnovat zlavnenu cenu mobilného telefonu
a v pripade pred€asného ukoncenia garantovat’ navratnost’ prostriedkov investovanych do zlavy pri
odpredaji telefonu. Zmluvna pokuta ma vsak aj iny a to neziaduci rozmer. Zmluvna pokuta neprimerane
ukracuje spotrebitela. Ak by iSlo o nezaplatenie posledného mesacného pausalneho poplatku, tak by
napriklad pri zmluve ¢. A4413006 zmluvna pokuta 331,94 Eur vo vztahu k mesacnému poplatku 3 Eur
predstavovala stodesatnasobok. Z pohfadu nahrady Skody je takato zmluvna pokuta neobhajitelna.
Zalovany porusil zmluvu v prvom roku zmluvného vztahu a teda sa méze javit, Ze v jeho pripade
obavy z poskodzovania spotrebitefa nie si namieste. Sudna kontrola Standardnych zmliv je v3ak
postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom Smernice,
ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze
problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitefa a
nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Do pozornosti dal Dopliujuce formalne oznamenie Eurépske;j
komisie z 27.11.2008 ¢&. 2007/2495, v ktorom sa okrem iného uvadza:

,Cl. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na volu udastnikov, ale skor na véeobecny pojem nekalych
okolnosti. To sa odchyluje od tradi¢nej zasady zmluvného prava, ktorou je suverenita uc¢astnikov pri
prejave véle. V zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora je ochrana zavedena Smernicou zalozena
na myslienke, ze spotrebitel je vzhladom na dodavatela alebo predavajuceho v slabSej pozicii, pokial
ide o schopnost vyjednavat a uroven jeho znalosti.”

Obligatérnost zasahu je opodstatnena, ak spotrebitelovi sud podla procesného poriadku nemdze
poskytnut poucenie o hmotnom prave. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpske;j
unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores
SA a José M. Sanchez Alcén Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma
aj obligatérnost’ zdsahu sudu proti nekalej podmienke.

Sud nevidel rieSenie len v CiastoCnej neplatnosti zmluvnej pokuty a je aj problematické nastavit vySku
zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatefa a nepo8kodzovala spotrebitela. Len Ciastocné
zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko, Ze Zalobcu by neodradilo takéto opatrenie,
pretoZe v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana, ale predsa
len by zostala a neprimerane by regulovala vztahy neurCitého poc&tu spotrebitelov. Aj tento vyznam
ma opravnenie sudu podfa § 153 ods. 3,4 O.s.p., ktoré umoZzfuje sudu aj bez navrhu rozhodnut' o
neplatnosti zmluvnej podmienky v Standardnej formularovej zmluve. O neplatnosti obdobnych dojednani
v zmluvnych podmienkach Zalobcu Okresny sud PreSov rozhodol uz v predchadzajucich rozhodnutiach
(napr. v konani 17 C 23/2010), pricom Krajsky sud v PreSove tieto rozhodnutia potvrdil. Konstatoval, Ze
z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a zalovanému povinnost plnit,



preto sud Zalobu o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol. Vzhladom na &iasto&ny Uspech Zalobcu sud
podla § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym
sud urcil zmluvné podmienky za neprijatelné, proti vyroku, ktorym nepriznal pravo na nahradu trov
konania a vyroku, ktorym v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Poukazal, ze rozhodnutie sudu v
napadnutej Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvého stupria dospel na
zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam. Nazor sudu prvého stupna
tykajuci sa uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnych pokut povazuje za nespravny. Povinnostou
sudu bolo skumat naplnenie znakov definicie neprijatelnej podmienky, a to €i neboli podmienky
dojednané individualne a &i nimi bola zaroven spdsobena znacna nerovnovaha v pravach a v
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, vzhfadom na v3etky okolnosti. Za podstatnu
povazuje skutoCnost, ze o uzatvoreni dodatku poziadal sam Zalovany s umyslom ziskat za vyhodné
ceny mobilné telefény a dalSie zvyhodnenie v cenach za sluzby, ktoré ponukal zalobca. Dojednanie
zmluvnej pokuty, ako zabezpec&ovacieho institutu v zmluvnych vztahoch je plnenie v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. Zrozumitelne a jasne uviedol, ze hned pri uzatvoreni dodatkov poskytol
Zalovanému ako ucastnikovi telekomunikaéné sluzby, zvyhodnenie spocivajice v poskytnuti zliav z
hodnoty mobilnych telefonov. Neplnenim povinnosti zo strany Zalovaného nepriSiel len o sumu, o
ktora mu poskytol lacnejSie mobilné telefony, ale aj o plnenie, ktoré by mu poskytol za predpokladu,
zeby zotrval v zmluvnych vztahoch. Argumentacia sudu, Zze dohoda o zmluvnej pokute poskodzuje
spotrebitela, nakolko je rovnaka, ¢€i dbjde k poruseniu povinnosti po uzatvoreni dodatku, resp. tesne
pred skoncenim, poukazal na skuto¢nost, ze zmluvna pokuta ako forma pausalizovanej nahrady Skody
predsa znamena, ze bez ohladu na vySku spésobenej Skody uplatnené zmluvné pokuty su dévodné bez
potreby zistovania alebo odévodriovania spdsobenej Skody. Funkciou dohodnutej zmluvnej pokuty bolo
zabezpeclenie zavazkovych vztahoch medzi nim a zalovanym, dalej motivacia k plneniu zmluvnych
povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie a taktiez reparacia spocivajuca v osvojeni
Skodlivého nasledku. PredovSetkym predpoklad zotrvania zalovaného v zavazkovom vztahu pocas
dohodnutej doby viazanosti podmienila moznost zalobcu odpredat Zalovanému mobilny telefon za
zlavnenu cenu. Zalovany nebol Ziadnym spdsobom povinny ani zalobcom niteny uzatvorit dodatky k
zmluve. Dojednanie zmluvnych pokut ako aj ich vy§ky nemohlo spdsobit nerovnovahu medzi u€astnikmi.
Dévodom uzatvorenia dodatkov bola pre zalovaného moznost ziskat' za vyhodné ceny mobilné telefény,
za ktoré by v pripade kupy v ramci maloobchodnych cien musel zaplatit omnoho vy$Sie ceny. Zaroveri
mohol ziskat’ dalSie zvyhodnenia v cenach za telekomunika¢né sluzby, a to za jednej podmienky, Ze
v ramci dohodnutej viazanosti bude vyuzivat sluzby dohodnuté v zmluvach o pripojeni poskytované
Zalobcom a za tieto sluzby bude riadne a v€as uhradza cenu. To znamena, aby Zalovany zotrval v
zmluvnych vztahoch po dohodnutu dobu a po tuto vyuzival, aby Zzalovany zotrval v zmluvnych vztahoch
po dohodnutu dobu a po tuto dobu vyuzival jeho sluzby a platil za ne cenu. Sud sa vébec nezaoberal
skuto¢nostou, Zze mobilné telefony si mohol zalovany kupit za riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby
sankcie za nedodrzanie riadneho plnenia svojich povinnosti poCas doby viazanosti, resp. ak nechcel byt
viazany hrozbou sankcie v takej vySke. Mohol si vybrat lacnejSie mobilné telefény, s ktorymi boli spojené
zmluvné pokuty v niz§ej sume. Moznost vyberu naznacuje tabulkovo zvyraznené podmienky, ktorych si
bol Zalovany vedomy pri podpise a nemozno pochybovat o tom, Ze nebola narusena poziadavka dovery.
Moznostou volby a prispdsobenia si zmluvnych podmienok podla viastnych moznosti a podmienok je
jednoznacéne zabezpedena individualnost dohody medzi oboma stranami, kedy spotrebitel mal moznost
ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Pokial ide o znacnu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran, povazuje za nevyhnutné prihliadat na nerovnovahu zalozend samotnym uzatvorenim
dodatkov, a to v prospech spotrebitela s prihliadnutim na vyhody, ktoré ziskal. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze zrusSil vyroky o ur€eni zmluvnych podmienok dojednanych v
dodatkoch, ktoré su neprijatelné a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 1 327,76 Eur s 9 % rocnym
urokom z omeskania z tejto sumy od 18. 12. 2009 do zaplatenia a priznal mu nahradu trov konania vo
vyske 337,70 Eur, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh 92,50 Eur, sidneho poplatku za
odvolanie 79,50 Eur a trov pravneho zastupenia 165,70 Eur.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.



Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvého stupia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje aj odvolaci sud.

Zalobca vymedzil ramec svojho odvolania $pecifikovanim odvolacich namietok, priom jeho odvolanie
smerovalo len proti tej ¢asti rozhodnutia, ktorym sud ur€il zmluvné podmienky za neprijatelné, proti tej
Casti rozhodnutia, ktorym bol v prevysujucej €asti navrh zamietnuty a vyroku, ktorym mu sud nepriznal
trovy konania.

Odvolaci sud je nazoru, ze v danom pripade neslo o individualne dojednané zmluvné vztahy podla
§ 53 ods. 2 OZ, ako to namietal Zalobca v odvolani. Podla § 53 ods. 2 OZ totiz za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu
so zalovanym ako spotrebiteflom osobne nevyjednéaval, pretoze zmluvna pokuta bola dojednana za
rovnakych podmienok vo v8etkych zmluvach. Menil len vy8ku zmluvnej pokuty.

Zakladnym principom spotrebitelskych zmliv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku,
teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.
Zakonodarca v Obcianskom zakonniku v suvislosti s nerovnovahou v pravnom pomere medzi
spotrebitelom a dodavatefom uzakonil v § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika preventivne predpisy,
teda ustanovenia, na zéklade ktorych ich nesmie obsahovat spotrebitelska zmluva. Ustanovenim § 53
OZ bol zavedeny generalny zakaz pouzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach. Poru$enie tohto zakazu je sankcionované neplatnostou dotknutych neprijatelnych zmluvnych
podmienok (§ 53 ods. 5 OZ). Obgiansky zakonnik opierajlci sa o prislusné smernice EU, najma v3ak o
Smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza pri zakaze
neprijatelnych zmluvnych podmienok z toho, Ze v spotrebitelskych zmluvach &asto vystupuju nerovné
subjekty. Ust. § 53 ods. 1 OZ ma povahu kogentnej pravnej normy, ktora dodavatefom vyslovne zakazuje
pouZzit v spotrebitelskych zmluvach také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znacnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ukor spotrebitefa. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ
za neprijatelnd podmienku uvedenu v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade prave
zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluvach tykajucich sa zmluvnych pokut povazuje za neprijatefné
zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Pokial ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvna pokutu, ktora obstoji
v ramci povinnej sudnej kontrole neprijatelnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a osobitost
pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskych zmliv a v
neposlednom rade so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov
zmluvy.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s konStatovanim sudu prvého stupria, ze v danej veci zmluvni pokutu treba
povazovat ako neprimeranu sankciu aj z hladiska ¢asu, kedy dodavatel vébec nerozliSuje situaciu,
ked v dbsledku nezaplatenia ceny dbjde k ukonéeniu zmluvy, napr. jeden mesiac pred uplynutim doby
viazanosti s pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned prvy mesiac viazanosti, teda na jeho
zaciatku. Zmluvna pokuta napr. patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade, ak nedéjde
k ukon€eniu zmluvy, pretoze staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon€eniu zmluvy.

Sud prvého stupria spravne uzavrel, ze dojednané zmluvné pokuty upravené v obchodnych
podmienkach Zalobcu, ktoré su sucastou dodatku k zmluve o pripojeni uzatvorené so Zalovanym,
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Spravne odévodnil aj skuto¢nost, pre€o nebolo mozné
pouzit moderacné pravo vo vztahu k vySke zmluvnych pokut. Sam zalobca svojou praxou potvrdzuje
neefektivnost moderovania zmluvnych pokut. Sudy vo viacerych pripadoch znizi zmluvné pokuty a
Zalobca ich nadalej pouziva. Znaéné mnozstvo spotrebitelov nepoda odpor proti platobnému rozkazu



a vec sa v takomto pripade kon¢i bez moderacie zmluvnej pokuty. Odvolaci sud tiez zdéraziuje, Ze
osobitné normy § 52 a nasl. OZ, ktoré reguluju spotrebitel'ské vztahy maju prednost pred vieobecnymi
ustanoveniami z hladiska prava v Obc&ianskom zakonniku. Modera¢né ust. § 545a OZ reguluje aj
nespotrebitelské vztahy. Niet dovodu nereflektovat na zasadu Specialnej osobitnej normy uréene;j
na ochranu spotrebitela. Ustanovenia o ochrane spotrebitela maju prednost pred vSeobecnymi
ustanoveniami zavazkovo v pravnej Casti kddexu.

Rozsudok sudu prvého stupnia, ktorym bola zaloba zamietnuta vo vztahu k zaplateniu zmluvnych pokut
preto povazoval odvolaci sud za vecne spravny.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou zalobcu, ze v danom pripade bola jednoznacne zabezpecena
individualnost’ dohody medzi u€astnikmi, kedy spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok, mal moznost vyberu, mohol uzavriet kipnu zmluvu so Zalobcom alebo inym predajcom.
Zakonodarca prevzal vymedzenie individualne dojednanych podmienok z ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady
93/13/EHS. Podla neho sa zmluvna podmienka nepovazuje za individualne dojednanu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti
s predbeznou formulovanou Standardnou zmluvou. Preto ustanovenie o neprijatelnych zmluvnych
podmienkach sa pouZiju vzdy vtedy, ked dodavatel pripravi zmluvné podmienky vopred, a preto
spotrebitel nemdze ovplyvnit ich obsah. V praxi ide o pripady, ked ma dodavatel vopred naformulované
svoje vSeobecné obchodné podmienky a spotrebitel nemdZe zmenit alebo doplinit ich obsah. Ma
len moZnost prijat’ tieto podmienky a uzavriet zmluvu s dodavatelom alebo neprijat navrh zmluvy a
neuzavriet tak zmluvu. Preto ak spotrebitel navrh dodavatela, ktoré obsahuje jeho podmienky, prijme,
potom sa obsah zmluvy posudi z toho hladiska, ¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
mdzu spbsobit znaénud nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zmluva sa posudi
najma z toho hladiska, ¢i neobsahuje niektoré z neprijatelnych podmienok uvedenych v ust. § 53 ods.
4 0Z.

V ust. 53 ods. 3 OZ je zakotvena vyvratitelna pravna domnienka, Zze kazda zmluva medzi spotrebitefom
a dodavatelom sa nepovazuje za dojednanu individualne, ale povazuje sa za zmluvu Standardna,
pokial nie je poskytnuty dékaz o opaku. Tuto domnienku je povinny vyvracat dodavatel, nie spotrebitel.
Dodavatel, teda Zalobca, v3ak tvrdenia, zeby malo ist o individualnu dohodu medzi uc€astnikmi
nepreukdzal. Odvolaci sud jeho tvrdenia povaZoval len v rovine teoretickej a ucelovej. V konani
pred sudom prvého stupfa bolo jasne preukazané, Ze Zalobca ponukal svoje sluzby prostrednictvom
Standardnej typovej zmluvy, ktora bola vopred pripravovana a spotrebitel zmluvné podmienky nemohol
ovplyvnit, priCom vySka tejto zmluvnej pokuty ostala nezmenena bez ohfadu na to, aky ¢as zostava do
doby viazanosti.

Z tychto podstatnych dévodov prvostuphovy sud spravne vyhodnotil jednotlivé skutkové zistenia a prijal
k nim aj spravne pravne zavery vzhfadom k tomu, Ze zmluvna pokuta bola dojednana ako sucast
spotrebitelskej zmluvy. Ak teda Zalobca ako dodavatel svoj narok na zmluvnu pokutu odvodzoval z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, medzi ktoru zaiste patri aj podmienka tykajuca sa toho, Ze pozadoval
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k) OZ), dévodne potom sud z tohto dévodu nepriznal pravo
Zalobcovi a v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. urcil takito zmluvnd podmienku ku kazdej jednotlivej zmluve
za neprijatelnu priamo vo vyroku rozhodnutia.

So zretelom na vys$Sie uvedené preto odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupna ako vecne spravne
v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. a vyslovil, Ze Zzalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe bol neuspesny a
Zalovany si ich neuplatnil, resp. mu Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



