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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v spore zalobkyni: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., 2.
D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX/XXXX, XXX XX F., zalobkyne v 1. a 2. rade pravne zastupené:
JUDr. Marta Konkolova, advokatka, so sidlom Jarmo¢na 79, 064 01 Stara Lubovna, proti zalovanym: 1.
D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., 2. C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX
XX C., 3. H. B, I. D., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX/XXX, XXX XX K., 4. C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
J. XXIXXX, XXX XX K., 5. A. L., I. B, nar. XX.X.XXXX, bytom M. K. H. XX/XXX, XXX XX I., 7. C. N., na
neznamom mieste, 8. C. O. (z pod masiny), na neznamom mieste, 9. E. O., |. M., na neznamom mieste,
10. C. M., I. M., nar. XX. X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., 11. F. P., na neznamom mieste, 12. M. G.,
na neznamom mieste, 13. D. Q., I. N., na neznamom mieste, 14. J. M., |. R., na neznamom mieste, 15. J.
M., I. R., (m. Jan), na neznamom mieste, 16. E. E., . R., na neznamom mieste, 17. C. Q., na neznamom
mieste, 18. M. Q., na neznamom mieste, 19. D. E., na neznamom mieste, 20. D. E., I. R., na neznamom
mieste, 21. J. S., na neznamom mieste, 22. C. G., na neznamom mieste, zalovani v 7. - 9. rade., 11. -
22. rade, zastpeni Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova cesta 36,
Bratislava, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
ll. Zalobkyne nemaju pravo nanahradu trov konania.

lll. Zalovanym v 1. az 5. rade, v 7. az 9. rade, v 10. rade a v 11. az 22. rade sud narok na nahradu
trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Pbvodna Zalobkyria E. R. sa Zalobou podanou v konani pdvodne vedenom pod sp. zn.
7C/321/2015 domahala vod&i pévodnym Zalovanym po Uprave petitu zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam vedenych na LV XXXX, LV XXXX, LV XXXX, LV XXXX, kat. uzemia
C., ako aj zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vedenych na LV XXXX a S. XXXX
kat. uzemia C..

2.V priebehu uvedeného konania Zalobkyfia E. R. zomrela a sud uznesenim sp. zn. 7C/321/2015 zo
dria 1.10.2021 pripustil, aby na jej miesto do konania vstupila Zalobkyfa v 1. rade A. B. a Zalobkyra v 2.
rade Anna Koréekova. Taktiez predmetnym uznesenim sud zastavil konanie voci pdvodne Zalovanému
v 6. rade C. B. z dévodu zmeny vlastnickych pomerov na LV & XXXX a LV XXXX. Uznesenim zo dfa
29.9.2016 sud zaroven pripustil do konania Zalovanych v 20. az 22. rade a pripustil zmenu petitu Zaloby.



3. Rozsudkom €. k. 7C/321/2015-277 zo diia 28.3.2022 sud prvym vyrokom Zalobu vo vztahu k zruSeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vedenych na LV ¢. XXXX kat. uzemia
C., parcela reg. E €. 810, LV & XXXX kat. uzemia C., parcela reg. E &. 811/1, LV €. XXXX kat. uzemia
C., parcela reg. E &. 808, LV &. XXXX kat. uzemia C. parcela reg. E €. 812/2 zamietol, druhym vyrokom
stranam sporu nepriznal nahradu trov konania a tretim vyrokom Zalobu v prevysujucej €asti o zrudenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vedenych na LV €. XXXX kat. tzemia C.,
parcela reg. E €. 502 zastavana plocha a nadvorie o vymere 98 m2 a LV €. XXXX kat. uzemia C., parcela
reg. E €. 505 zastavana plocha a nadvorie o vymere 55 m2 vylucil na samostatné konanie. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 11.6.2022 v I. a Il. vyroku, v lll. vyroku nadobudol pravoplatnost
dna 26.5.2022.

4. Vo vylu€enom konani vedenom pod sp. zn. 6C/45/2022, t. j. v tomto konani, Zalobkyne podanim
doru¢enym sudu dha 4.7.2023 vzali zalobu v celom rozsahu spat a Ziadali konanie zastavit.

5. Zastupca zalovanych v 7. - 9. rade a v 11. - 22. rade podanim doru¢enym dfia 7.8.2023 sudu oznamil,
Ze so spatvzatim Zaloby Zalobcov suhlasi.

6. Zalovani v 1. aZ 5. rade a zalovany v 10. rade sa k vyzve sudu, &i suhlasia so spatvzatim Zaloby,
v stanovenej lehote nevyjadrili.

7. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Zalobca mé ako strana sporu v postaveni dominus litis (pan sporu) vyluéné opravnenie disponovat
Zalobou, ktoru moze vziat spat az do pravoplatného skon&enia veci.

11. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobkyne vzali svoju Zalobu spat v celom rozsahu, sud |. vyrokom
tohto uznesenia konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastavil.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol postupom podfa ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, pricom
prihliadol na doévod zastavenia konania, ktorym je spatvzatie Zaloby. V tomto pripade teda mozno
konstatovat, Ze Zalobkyne zavinili zastavenie konania, preto nemaju pravo na nahradu trov konania.
Naopak, z uvedeného dévodu by mali v zasade trovy konania nahradit Zalovanym, av3ak Zalovani si
Ziadne trovy konania neuplatnili a z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze by im v tomto konani nejaké
trov vznikli, preto im sud narok na nahradu trov konania nepriznal. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Stara Lubovna, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



