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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX
v C., trvale bytom D., E. XXX/XX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c)
Trestného zdkona, na verejnom zasadnuti diia 19. oktdbra 2023 prejednal odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 18. oktébra 2022, sp. zn. 3T/64/2021 a takto

rozhodol:

I. Podla § 316 ods. | Trestného poriadku sa odvolanie poskodeného A. F. zamieta, pretoze bolo podané
neopravnenou osobou.

Il. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 18. oktébra 2022, sp. zn. 3T/64/2021 bolo
rozhodnuté tak, Ze obZalovany A. B. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa oslobodzuje spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 342/19/3304 - 56 zo
dfia 24.9.2021, pre skutok pravne posudeny ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze:

,dfia 23.03.2019 v Case kratko po 17.00 hod. v meste D., v zahradkarskej osade zvanej G., na pozemku
patriacom k zdhradnej chatke Cislo XXXX, po tom, €o pristupil k jej vlastnikovi, poSkodenému A. F,,
sediacemu v tom €ase na stoliCke pri predmetnej chatke €islo XXXX, menovaného spredu silno udrel
rukou do oblasti pravej strany tvare, pricom nasledkom tohto uderu poskodeny spadol zo stolicky v
smere do lavej zadnej strany, na lavicu Zelezo - drevenej konStrukcie, pricom v dosledku uderu silnej
intenzity do oblasti pravej €asti tvare utrpel pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare, zlomeninu horne;j
Celuste, jarmovej kosti, spodiny a vonkajSej strany pravej o¢nice (zlomeninu zygomatiko-maxilarneho
komplexu vpravo), a v désledku nasledného narazu na lavicu Zelezo - drevenej konstrukcie utrpel z
hladiska medicinskeho tazké zranenia, a to zlomeninu IX. - XII. rebra vfavo, pomliazdenie sleziny s
trhlinami sleziny a zakrvacanie pod puzdro sleziny tzv. subkapsularny hematém, pricom na zaklade
tychto zraneni bol poSkodeny hospitalizovany v nemocnici od 23.03.2019 do 02.04.2019, kedy bol
poskodeny okrem iného obmedzeny v kontakte so spolo¢enskym prostredim, dfia 01.04.2019 sa musel
podrobit operatnému zakroku a celkovo najmenej v obdobi dvoch mesiacov bol poSkodeny obmedzeny
vo fyzickej aktivite, manualnej praci a €innosti, behu, rychlej chddzi, Ciastoéne aj v psychickej aktivite,
pricom v désledku utrpenych zraneni bol poskodeny praceneschopny do 30.06.2019,"

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.



Zaroven okresny sud rozhodol podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze sa poSkodeny A. F., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D., B. D. H. XX/XX a poSkodena I. J. K., L., so sidlom K. G. X, M., ICO:
XXXXXXXX odkazuju so svojimi narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal v zdkonnej
lehote odvolanie prokurator a poskodeny v neprospech obZalovaného. Prokurator odvolanie pisomne
odbvodnil, kde v tvode dévodov odvolania poukazal na argumentaciu okresného sudu v odévodneni
napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

»o rozhodnutim sudu, ktorym podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil obZalovaného A. B.
spod obZaloby tunajej okresnej prokuratury sa nie je mozné stotoznit, nakolko podfa nazoru prokuratary
sud prvého stupna pri rozhodovani nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci.

Podla § 156 ods. 1, 3 pism. ¢) Trestného zakona sa trestného &inu ubliZzenia na zdravi dopusti ten, kto
inému umyselne ubliZi na zdravi, uvedeny &in spacha a spdsobi nim tazku ujmu na zdravi.

Skutok, ktory sa obZalovanému kladie za vinu a zéroveri konanie obZalovaného, ktoré malo za nasledok
vznik zraneni poSkodeného, bolo podla nazoru prokuratury jednoznacne preukazané. Je nesporné,
Ze skutok sa stal len medzi obZalovanym a poSkodenym, a preto je mozné vinu obZalovaného
preukazat len vypovedami samotnych "aktérov" a znaleckym dokazovanim. Vypovede svedkov su len
sprostredkovanymi svedectvami, na ktoré nemozno pri rozhodovani o vine, resp. nevine obZalovaného
prihliadat.

Obzalovany od zaciatku popiera spachanie skutku, ktory mu je obzalobou kladeny za vinu. Vo
vymyslenej vypovedi poskodeného vidi motiv, a to financie. ObZalovany popiera, Ze by poSkodeného
akokolvek udrel do tvare, €i uz uder otvorenou dlafiou (fackou) ale aj ider pastou alebo akykolvek utok s
umyslom spdsobit’ ublizenie na zdravi poSkodenému. Spdsob napadnutia je pritom vyznamny vzhladom
na spdsobené zranenia v oblasti tvare s ohfadom na zavery znaleckého posudku a vypoved znalca na
hlavhom pojednavani.

Zo znaleckého posudku D. K., jeho dodatku a nasledne aj z vysluchu znalca na hlavhom pojednavani
jednoznalne vyplyva, Ze zranenie poSkodeného vzniklo v priamej suvislosti s fyzickym incidentom,
ku ktorému do$lo diia 23.3.2019. Dalej uviedol, Ze mechanizmom vzniku zranenia - iderom do tvare
a narazom chrbta o tupé predmety, je mozne spbsobit’ predmetné zranenia, avSak utok do tvare bol
vedeny s najvacsou pravdepodobnostou pastou. Na hlavhom pojednavani znalec uviedol, Ze zranenie
poskodeného - zlomenina tvare, najCastejSie vznika uderom ruky zovretej v past, pripadne kopom, alebo
aj jednym uderom so silnou intenzitou nasilia. Zaroven spochybnil tvrdenie obzalovaného, Ze poskodeny
mal padnut zo 40cm vySky z murika na pravu stranu a tak si spésobit' zranenie hlavy, zda sa mu to
menej pravdepodobné, je toho nazoru, Ze takyto pad by zanechal stopy na kozi.

S poukazom na vysSie uvedené mam za to, Ze bolo dostatoCne preukazané protipravne konanie
obzalovaného. StotoZfiujem sa s nazorom sudu, Zze v tomto pripade existuju dve verzie o vzniku
zraneni poSkodeného, av8ak znaleckym dokazovanim (€i uz v pripravnom konani alebo na hlavhom
pojednavani) bola jedna z tychto verzii - verzia obZalovaného, vyvratena, resp. je mozné ju povazovat
za vyrazne nepravdepodobnu, nemajucu Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani, okrem vypovede
samotného obZalovaného. Skutok uvedeny v obZalobnom navrhu sa stal, dopustil sa ho obZalovany,
ktory nim naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1, 3 pism. c) Trestného zakona, ako po stranke objektivnej, tak po stranke subjektivne;.

Vzhfadom na uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podfa § 321 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zru$il napadnuty rozsudok o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby a podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku vratil vec Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.”

Poskodeny odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom splnomocnenca, kde uviedol nasledovné:

,PoSkodeny povaZuje napadnuté rozhodnutie za nespravne, nakolko je v rozpore s vykonanym
dokazovanim a nasledne so zaujmami poskodeného na nahradu Skody.

Sud v rozpore s prvotnou vypovedou poskodeného, ktora je obsahom vznesenia obvinenia zo dna
31.12.2020, uviedol priebeh incidentu v napadnutom rozhodnuti. Dokonca aj z vysluchu znalca si sud
vybral &ast’ jeho vypovede bez dalSich suvztaznosti, oho dsledkom je nespravne rozhodnutie. Napr.
na s. 8 napadnutého rozhodnutia sud uvadza, Ze znalec nevylucil ani moznost vzniku zraneni hlavy
poskodeného po pade na tvrdy povrch ako uvadza obzalovany, ale sud neuviedol podstatnu &ast
vypovede znalca, ktory vyluc€il tvrdenie obzalovaného, Ze podkodeny sa mal do hlavy udriet padom na



cesticku, ktora nie je tvrda, ale ide len o vychodenu pddu. Rovnako tak sud postupoval pri vSetkych
vypovediach, z ktorych vybral &ast, vyhovujucu sudu pre oslobodenie obzalovaného, hoci iné, dalSie
Casti jednotlivych vypovedi vyslovne potvrdzovali spachanie skutku obzalovanym.

Poskodeny bol nesporne napadnuty obZalovanym otvorenou dlafiou do pravého oka, v désledku ¢oho
poskodeny spadol na lavu stranu a zacitil bolest v lavej Easti na rebrach a rozkroku. Tento mechanizmus
uderu popisuje poskodeny v priebehu celého pripravného konania a vyplyva aj z lekarskych sprav,
na zaklade ktorych bol vyhotoveny znalecky posudok & 094/19 zo dna 05.09.2019 znalca D. D.
K. k spbdsobenym zraneniam poskodeného. Poskodeny bol na hlavhom pojednavani vypocuvany az
diia 09.06.2022, tzn. po viac ako 3 rokoch od incidentu zo dfha 23.03.2019, len mesiac potom ako
poskodeny spadol diia 15.05.2022 zo strechy chaty a zlomil si ruku, tzn. jeho vypoved zo diia 09.06.2022
bola ovplyvnena jeho zlym zdravotnym stavom. Aj napriek tomu, sud bral do Uvahy len tato vypoved
poskodeného, bez toho, aby posudzoval jeho skorsSie vypovede a daval ich do komparacie s lekarskymi
spravami a so ZP &. 094/19. Takyto postup sudu nie je v sulade so zdkonom a je v rozpore s vykonanymi
dbkazmi, zabezpe€enymi v pripravhom konani. NemdZze byt na tarchu poSkodeného, ze sud vypodul
poskodeného prvykrat na hlavhom pojednavani az po viac ako 3,5 roku od incidentu a dokonca v
zdravotnom stave, ktory zna&ne ovplyvnil, skreslil cely incident.

Taktiez zaver sudu, Ze skutok sa nestal, nakolko poSkodeny popiera, Ze by ho obzalovany napadol
pastou, pricom znalec uvadza, Ze zranenia poSkodeného mohli vzniknut' jedine pastou, resp. silnym
uderom. Sud sa v napadnutom rozhodnuti ani nezmienil o dékaze, ktory je obsahom sudneho spisu,
preukazujucom osobnost obZalovaného, ktory dlhé roky pracoval ako SBS — vyhadzova¢ v noéhom
klube, tzn. jeho uder dlafiou ako uvadza poskodeny méze dosiahnut intenzitu uderu pastou. Preto zaver
sudu, Ze skutok sa nestal, lebo samotny poSkodeny popiera pastné napadnutie od obZalovaného, nema
oporu vo vykonanom dokazovani.

Sud az umelo vytvoril v napadnutom rozhodnuti viacero verzii napadnutia, hoci od pociatku az do konca
existovala len jedna verzia: obZalovany bez upozornenia napadol poSkodeného uderom otvorenou
dlariou do pravého oka, v dosledku ¢oho poskodeny spadol zo stoli€ky a narazil na roh lavice zo Zeleznej
konstrukcie. Tento mechanizmus vyplyva z prvotnej vypovede poSkodeného, z lekarskych sprav a zo ZP
€. 094/19, ktoré su dokazmi vzniknutymi bezprostredne po incidente. Akékolvek iné zavery sudu su len
z neskorSich vypovedi, ovplyvnenymi plynutim €asu s doésledkami ich nepresnosti, na ktorych postavil
sud napadnuté rozhodnutie.

Poskodeny si riadne a v&€as uplatnil narok na ndhradu Skody v celkovej vyske 6.336,52 EUR, ktory
pozostava z nasledovnych zloZiek:

a) Nahrada Skody - bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 3.950,70 EUR - podla ZP
€. 094/19 zo dna 05.09.2019, bodové hodnotenie zranenia poskodeného predstavuje spolu 195 bodov,
¢o pri hodnote bodu 20,26 EUR predstavuje penazné vyjadrenie zranenia vo vyske 3.950,70 EUR.

b) Naklady spojené s lieCbou v celkovej vySke 52,89 EUR (nédklady za prevoz sanitkou z BA do MY dha
04.02.2019 vo vyske 10 EUR, lieky a dal8ie cestovné 20,01 EUR + 4,75 EUR + 4,50 EUR + 13,63 EUR)
c¢) Trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 2.332,93 EUR

Obzalovany konal protipravne, v désledku ¢oho utrpel poSkodeny zranenia, ktoré si vyZadovali lie€bu a
tym vznikla poSkodenému Skoda na zdravi ako aj na majetku.

Napadnuté rozhodnutie je tak nespravne, preto poskodeny navrhuje odvolaciemu sudu, aby bolo
napadnuté rozhodnutie zruSené a aby bola obZalovanému v odsudzujucom rozsudku uloZena povinnost
nahradit poSkodenému Skodu v celkovej vySke 6.336,52 EUR.*

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril poSkodeny prostrednictvom splnomocnenca, kde uviedol
nasledovné:

.Poskodeny sa v celom rozsahu stotozfiujem s dévodmi uvedenymi v Odvolani prokuratora, ktory vefmi
jasne, zrozumitelne vystihol podstatu danej trestnej veci, ktord Okresnému sudu Nové Mesto nad
Vahom, z dévodu priliSného formalizmu, unikla.

Len upriamujem pozornost na zaver prokuratora, Ze skutok a zaroven konanie obZalovaného, ktoré
malo za nasledok zranenia poSkodeného, boli jednoznaéne preukdzané. NajpodstatnejSim je rovnako
zaver prokuratora, Ze nakolko skutok sa stal len medzi obZalovanym a poskodenym, vinu obZalovaného
mozno preukazat jedine ich vypovedami a znaleckym dokazovanim.

Zo znaleckého dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze zranenie poskodeného vzniklo v priamej suvislosti
s incidentom, ku ktorému doSlo dria 23.03.2019.



Prokurator v odvolani uvadza, Ze obZalovany povaZzuje vypoved poSkodeného za vymyslenu a ako motiv
vidi financie. Na tomto mieste si dovolujem, v mene poskodeného uviest, Ze poSkodeny dlhodobo riadne
pracuje, stara sa o svoju manzZelku a mal. syna a nema zaujem o financie, ziskané svojim fyzickym
poskodenym s nasledkom fyzického hendikepu, nepredvidatelnych nasledkov v buducnosti. Ziadne
financie poSkodenému nestoja za bolest, ktoru prekonal, opera&né zakroky, s ktorymi je vzdy spojené
riziko preZitia a nasledkov, za stres s pripadnej straty zamestnania. Skutok sa stal dfia 23.03.2019,
tzn. pred takmer 4-mi rokmi, po€as ktorych poSkodeny nedostal Ziadne financie, len stres s prip. straty
zamestnania z dévodu fyzickych nasledkov zranenia, takZze udajny motiv poSkodeného vymysliet' si, Ze
ho napadol obZalovany, aby tak ziskal financie je nielen nenaplneny, ale aj absurdny, zvrateny a Cisto
uCelovy zo strany obZalovaného. V podstate iny motiv poSkodeného ani obZalovany uviest nevie.

Pre poskodeného je celé trestné konanie zna¢ne zataZujuce, i uz finanéne (musi platit advokata) alebo
psychicky (vec nie je uz 4 roky uzatvorena a poskodeny sa stale musi vracat’ spat do incidentu zo dha
23.03.2019).

Znalec nesporne spochybnil vypoved obZalovaného, Ze by poSkodeny mal utrpiet’ zranenia padom a
zlomeninu tvare pripisuje s najva¢sou pravdepodobnostou uderu pastou.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, poSkodeny povazuje Odvolanie prokuratora za dévodné, nesporne
vyvracajuce nespravne zavery oslobodzujuceho rozsudku sudu, ktory trpi znaénymi vadami priliSného
formalizmu, zmatoénostou, ktorych désledkom je nespravne pravne posudenie skutku.

Preto sa poskodeny pripaja k navrhu prokuratora zrusit’ oslobodzujuci rozsudok sudu a vratit’ vec sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie.”

K odvolaniu prokuratora a poSkodeného sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu, kde
uviedol nasledovné:

.V trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 3T/64/2021,
proti obz . A. B., nar. XX. X.XXXX. predkladame sudu k doru¢enému Odbévodneniu odvolania Okresne;j
prokuratury Nové Mesto nad Vahom proti rozsudku zo dia 18.10.2022 ako i k Odvolaniu poSkodeného,
A. F., nasledovné vyjadrenie:

Odbvodnenie odvolania prokuratury povazujeme v celom rozsahu za neddvodné, poukazujuc najma
na odévodnenie napadaného rozsudku, z ktorého naopak je zrejmé, Ze dbkazy vykonané v priebehu
trestného konania nie su spésobilé k ustaleniu iného zaveru sudu, ako toho, Zze v konani nebolo
preukazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany. Prokuratira vo svojom odévodneni
odvolania poukazuje najma na tu skuto&nost, Ze skutok, ktory sa obZalovanému kladie za vinu a
zaroven konanie obzalovaného, ktoré malo za nasledok vznik zraneni poskodeného, bolo jednoznaéne
preukazané, pricom nespornost ma vyplyvat z vypovedi samotnych ,aktérov“ ako i znaleckého
dokazovania.

Z vypovedi samotnych ,aktérov“ naopak nie je absolutne mozné ustélit, Ze konanim obZalovaného
prislo k naplneniu skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c) Tr.
Zakona, kedze samotny poSkodeny produkoval nielen v pripravnom konani, ale i v konani pred sudom
viaceré verzie svojej vypovede, v ktorych popisoval priebeh skutku, pri€om rozpornost tychto verzii bola
potvrdena aj vykonanym znaleckym dokazovanim, ktoré taktieZ nemozZno povaZovat za dokaz, na ktory
odkazuje prokuratura vo svojom oddévodneni odvolania, a ktory by preukazoval, Ze prislo k protipravnemu
konaniu obzalovaného zakladajuceho znaky obzalovaného precinu.

V tomto kontexte je potrebné poukazat na odévodnenie napadaného rozhodnutia, kedy sud dbkladne a
dosledne poukazuje na rozpory uvadzané poskodenym a nadvazujuce vykonané znalecké dokazovanie,
kedy sam znalec nielen pri vypracovani znaleckého posudku, ale i pri svojom vysluchu dostatoCne,
jasne, zrozumitelne a odborne zaujal stanovisko, z ktorého je potrebné spolu so samotnymi vypovedami
poskodeného a obzalovaného uzatvorit, Ze pochybnosti, ktoré vyvstali z vykonaného dokazovania,
odbvodriuju aplikovanie zasady in dubio pro reo, v zmysle ktorej sud potom v pochybnostiach rozhodne
v prospech obZalovaného.

Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam povazujeme preto odvolanie prokuratury proti rozsudku zo dna
18.10.2022 za neddvodné a navrhujeme, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 319 Trestného poriadku
odvolanie Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom zamietol.

K doru¢enému odvolaniu poskodeného zo dna 21.12.2022, ktorym poSkodeny podal odvolanie proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 3T/64/2021, a ktorym napadané rozhodnutie
povaZzuje za nespravne pre rozpor s vykonanym dokazovanim a nasledne so zaujmami poSkodeného
na nahradu Skody, uvadzame, Ze takto podané odvolanie zo strany poSkodeného nema oporu v



ustanoveniach Trestného poriadku s tym, Ze poSkodenému prislicha pravo podat odvolanie len v
rozsahu vymedzenom v ust. § 307 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, v zmysle ktorého poSkodeny médze
podat odvolanie len pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, pricom takyto vyrok ma logicky oporu
len vo vyroku o vine. TaktieZz z ust. § 288 ods. 3 Tr. poriadku vyplyva, Ze ak sud obZalovaného spod
obZaloby oslobodi, odkaze poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces,
pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. Z uvedeného je teda mozné uzatvorit, Ze ak sa
poskodeny v pripade oslobodzujuceho rozsudku proti takémuto vyroku odvolal, je osobou neopravnenou
na podanie odvolania a jeho odvolanie je potrebné zamietnut, ako odvolanie podané neopravnenou
osobou z dbvodu, Ze ndrok na nahradu Skody mozZno priznat len odsudzujucim rozsudku. KedzZe
odvolanie poskodeného proti oslobodzujucemu rozsudku smeruje svojou povahou proti vyroku o vine,
takéto odvolanie poskodenému neprislicha a je preto potrebné v zmysle ust. § 316 Tr. poriadku takéto

odvolanie zamietnut'.

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, nadriadeny prokurator krajskej prokuratiry sa
stotoZnil s odvolanim, ako aj jeho pisomnymi dévodmi a navrhol mu vyhoviet. Obhajca obZalovaného
navrhol odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku (d'alej len ,Tr. por.“) ako nedévodné
zamietnut a zamietnut’ odvolanie poSkodeného, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Skor ako odvolaci sud mohol pristupit k preskimaniu napadnutého rozsudku na zaklade podaného
odvolania z hladisk, uvedenych v ustanoveni § 317 Tr. por., bol povinny v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por.
najskér skumat, ¢i odvolanie bolo podané okrem iného aj osobou opravnenou na podanie odvolania.

Z odvolania poskodeného vyplyva, Ze poSkodeny podal odvolanie proti vyroku napadnutého rozsudku
o odkazani poSkodeného so svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces podla § 288 ods. 3
Tr. por.

Kto je osobou, opravnenou podat odvolanie proti rozsudku, upravuje ustanovenie § 307 Tr. por. Podla
§ 307 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Sudna prax ustalila, Ze v pripade oslobodzujuceho
rozsudku je vyrok o odkazani poSkodeného na civilny proces podlfa § 288 ods. 3 jedinym moznym
(obligatérnym) vyrokom o nahrade Skody, z ktorého dévodu poskodeny nie je osobou opravnenou
podat’ odvolanie proti takémuto vyroku o ndhrade Skody. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel
k pravnemu zaveru, podla ktorého v prejednavanom pripade odvolanie poskodeného proti vyroku
o nahrade $kody napadnutého oslobodzujiceho rozsudku okresného sudu napifia znaky odvolania
podaného neopravnenou osobou v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por. Preto odvolaci sid zamietol odvolanie
poskodeného tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odévodnenost vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora napadnutého
vyroku oslobodzujiuceho rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri€om odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost samotnej, odvolanim prokuratora napadnutej vyrokovej €asti rozsudku okresného
sudu, z odvolania prokuratora a z vy3sSie citovaného obsahu jeho pisomnych dbvodov vyplyva, Ze
prokurator v dévodoch odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu namietal spravnost
postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, na zaklade ktorého hodnotenia dékazov
okresny sud dospel k zaveru o nepreukdzani, Zze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Podla
nazoru odvolacieho sudu prokurator teda namietal nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym
sudom pri hodnoteni vykonanych dékazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., pri€¢om podla nazoru



prokuratora pri spravnom hodnoteni dokazov mal okresny sud dospiet k zaveru, Ze skutok sa stal a
spachal ho prave obzalovany.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnatorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i
ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo strédn. Zakon pritom neustanovuje
nijaké pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu
jednotlivych dbkazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa
logickym usudkom. Organy ¢&inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje
vnutorné presvedéenie. Vnutorné presved&enie je oddvodnené objektivnymi skutoénostami a je ich
logickym désledkom. MozZno preto teda preskumat’, &i postup pri vytvarani vnatorného presvedcenia bol
spravny a €i vnutorné presvedcéenie je dovodné. Ak teda okresny sud postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedc&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru8it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zéklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe okresny sud by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda
v sullade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., mdze odvolaci sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné
pokyny o spésobe hodnotenia dokazov.

Podla odbévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podfa ktorého vykonané dékazy v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. bez
akychkolvek pochybnosti nepreukazali, Ze sa stal skutok, pre ktory bola na obzalovaného podana
obZaloba.

Na zaklade preskumania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v
nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych
zasad trestného konania, a to zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®. Z vySsie citovaného
obsahu odévodnenia odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze prokurator v dévodoch odvolania ani
nenamieta, Zze by skutkové zavery okresného sudu nemali oporu v tom, €o vyplynulo z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani, resp. Ze by bol postup okresného sudu rozporny s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr. por. v zmysle vy$3ie uvedeného teoretického ramca, ale sa len doméha vyvodenia inych
zaverov, iného hodnotenia dékazov s tym, aby odvolaci sud nariadil okresnému sudu, ¢o ma vyvodit
z vykonanych dbékazov (ustalit’ skutkové zavery o spachani skutku obZalovanym tak, ako mu to davala
obZaloba za vinu). Takejto poZiadavke v8ak odvolaci sud v zmysle vy38ie uvedenych Uvah o opravneni
odvolacieho sudu preskimavat spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni dékazov nemébze v
Ziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci sud nema pravomoc udelovat okresnému sudu zavazné
pokyny o sp6sobe hodnotenia dékazov (nema pravo prikazovat, o ktoré konkrétne dékazy ma opriet
skutkovy stav veci a aké konkrétne zavery ma z vykonanych ddkazov vyvodit). Odvolaci sud méze
upozornit okresny sud len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu
zaoberat.

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého
rozsudku riadne vyporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal riadne
odpovede, pre¢o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal prokurator v dévodoch svojho
odvolania. Odvolaci sud musi tieZz konstatovat, Ze argumentacia okresného sudu, o ktoru oprel svoj



zaver o nepreukazani skutku, pre ktory je obzalovany trestne stihany, ma uplna oporu v obsahu
vykonaného dokazovania.

Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud na zaklade svojho postupu pri
hodnoteni dékazov dospel k zaveru, Ze na hlavhom pojednavani vykonané dékazy nie su podla jeho
nazoru dostato€né na to, aby mohol na tychto dékazoch zaloZit' svoje neochvejné a nespochybnitelné
presvedcenie o vine obzalovaného zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba.
Okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne, logicky
a opierajuc sa o argumenty, ktoré maju uplinu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, vysvetlil,
preco ho vysledky vykonaného dokazovania nepresvedCili bez akychkolvek pochybnosti o preukazani,
Ze sa skutok stal. Preto odvolaci sud z uvedenych doévodov nezistil skuto€nosti, ktoré by mohli viest
k odévodnenému zaveru o poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a nespravnej aplikacii zasady
v pochybnostiach v prospech obvineného okresnym sudom pri hodnoteni dékazov vykonanych na
hlavhom pojednavani, teda odvolaci sud nezistil vady napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por.

Na zaklade preskumania argumentacie prokuratora v dbvodoch jeho odvolania odvolaci sud vo
svetle vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v dévodoch odvolania prokuratora
ohladne zistovania skutkového stavu veci je poukazované na vypoved poskodeného, ktora podla
nazoru prokuratora vyvracia pravdivost' tvrdeni obzalovaného. S takouto argumentaciou sa odvolaci
sud nemohol stotoznit, nakolko takyto postup pri hodnoteni dbkazov nie je suladny s ustalenou
sudnou praxou, podla ktorej ak sud stoji pred ulohou zhodnotit vierohodnost dvoch v podstatnych
bodoch diametralne odliSnych dokazov, nemdze nevierohodnost jedného z tychto dékazov odévodnit
len okolnostami, ktoré svedd&ia o vierohodnosti druhého dbkazu (vid R 6/1970). Preto podla nazoru
odvolacieho sudu okresny sud v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. (a aj v sulade so zasadou
,V pochybnostiach v prospech obvineného®) dospel k spravnemu a zadkonnému zaveru, podla ktorého
pri ustalovani skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu musi vychadzat’ z verzie prezentovane;j
obZalovanym.

K dbévodom odvolania prokuratora ohladne hodnotenia dékazov krajsky sud povazuje za potrebné
uviest, Ze prokurator v tejto svojej argumentacii uvadza, Ze okresny sud pri ustalovani skutkového stavu
nemal vychadzat' z vypovede obzalovaného, ale mal vychadzat z vypovede poSkodeného a dozaduje
sa, aby napravu v tomto smere zabezpecil odvolaci sud. Odvolaci sud k takejto poziadavke prokuratora
v dévodoch jeho odvolania uvadza, Ze ako uz bolo vy3Sie uvedené, takuto pravomoc nema, kedze aj
v pripade, ak by v prejednavanom pripade teoreticky nebolo zo strany okresného sudu postupované pri
hodnoteni d6kazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., odvolaci sud by mohol upozornit okresny
sud len na to, v ktorych smeroch by sa malo konanie doplnit, alebo &im by sa mal znovu zaoberat,
nesmel by vSak udelovat zavazné pokyny o spdsobe hodnotenia dékazov, teda ani udefovat okresnému
sudu prikazy, z ktorych konkrétnych dékazov (napr. z vypovede poSkodeného) by mal vyvodit svoje
skutkové zavery.

V neposlednom rade odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud tym, Ze oslobodil obZalovaného spod
obzaloby, nepovedal, Ze sa skutok nestal, len vyslovil zaver, Ze sa nepodarilo preukazat, Ze sa skutok
stal.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,



f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podfa § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



