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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore Zalobcov 1. A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX D., 2. B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., obaja zastupeni
JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, Namestie slobody 13/25, 066 01 Humenné proti Zalovanému BNP
PARIBAS FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v
parizskom registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziGova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zasttipenému Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.
r. 0., RuZinovska 42, 821 01 Bratislava, o urlenie, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je bezuro¢na a
bez poplatkov a vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I.  Sdd urCuje, ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytnuti platobnych sluzieb €. XXXXXXXXXXXXXX zo
dria XX.X.XXXX je bezuro¢na a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 7.404,64 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

M. Sud priznava zalobcom v 1. a 2. rade vo vztahu k zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou dorugenou stdu diia XX.XX.XXXX sa domahali uréenia, e Zmluva o
spotrebitel[skom Uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb €. XXXXXXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX je bez
uroéna a bez poplatkov. Zaroven sa domahali vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 2 213,99 eur.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia s pravnym predchodcom Zalovaného, spoloénostou
CETELEM SLOVENSKO a.s., uzavreli dha XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom uvere a Zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb. Na zaklade uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalovaného poskytol zalobcom
bezu&elovy uver vo vySke 17 600,- Eur s vySkou urokovej sadzby 15,09 % a po&tom mesacénych splatok
120 a zalobcovia zaplatili do tejto doby 19813,99 eur.

Zalobcovia v Zalobe uviedli, 2e Zmluvu o spotrebitel[skom Gvere a Zmluvu o revolvingovom
spotrebitel[skom Uvere vydani kreditnej karty a ramcovd zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb
povaZzuju za bezuro&nu a bez poplatkov, pretoze tieto Zmluvy obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky.



V tejto suvislosti poukazovali na ust. § 53 ods. 4 OZ, podla ktorého za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju hlavne ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dékazom alebo
ukladaju spotrebitelovi povinnost niest dékazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorych sa riadi zmluvny
vztah mala niest ina zmluvna strana. Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa neméze
odchylit od OZ v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa hlavne neméze odchylit od OZ v neprospech
spotrebitela.

Zalobcovia v Zalobe poukazovali na ustanovenie v bode 1.5 (Klient ma pravo kedykolvek Gplne alebo
CiastoCne splatit’ poskytnuty uver pred lehotou splatnosti., pri¢om sa zavazuje oznamit’ Celetemu tuto
skuto€nost' vopred) je poruSenie ust. § 4 ods. 2 pism. a) Zadkona o ochrane spotrebitela to tak, Ze
Zalovany ulozil povinnost bez pravneho dévodu. Spotrebitel ma pravo kedykolvek po€as doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere, Gver Uplne alebo &iasto€ne splatit pred dohodnutou lehotou splatnosti.
V takom pripade je povinny uhradit Urok a naklady len sa €asové obdobie od poskytnutia jeho splatenia.
"Cetelem je opravneny pri iplnom alebo &iastoénom splateni poskytnutého Uveru pred lehotou splatnosti
pozadovat od Klienta uhradu poplatku za predéasné splatenie Uveru podla aktualneho sadzobnika
poplatkov v sulade s platnou pravnou Upravou". Citované zakonné ustanovenie priznava spotrebitelovi
pravo vyrovnat svoje zavazky kedykolvek pred datumom splatnosti, uplatnenie tohto prava nemdze byt
podmierniované splnenim akychkolvek povinnosti zo strany veritela. Tato zmluvna podmienka je hrubo
nevyvazend, nereSpektujuca volu spotrebitela plnit dih, na splneni ktorého musi mat’ zaujem aj samotny
veritel, a preto predchadzajuce pisomné oznamenie nemdze ako zmluvna podmienka obstat, kedze
postrada akykolvek rozumny zéklad.

Zalobcovia dalej poukazovali na ustanovenia § 16 Zakona o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov, v zmysle ktorého ma veritel v pripade pred€asného splatenia Uveru vodi
spotrebitelovi narok len na urok a naklady vzniknuté za ¢asoveé obdobie od poskytnutie spotrebitel'ského
uveru do jeho splatenia a na uhradu nakladov, ktoré spotrebitefovi vznikli v suvislosti so splatenim
spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti vo vyske limitovanej v tomto ustanoveni zakona. Poplatok
za predCasné splatenie uveru, ako finanéné plnenie nad ramec uvedeného ustanovenia zakona
a predstavujuce finanény zavazok spotrebitela, ktorému nezodpoveda Ziadne realne protiplnenie,
ale sleduje vylu€ne ekonomicky zaujem dodavatela, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V tejto
suvislosti poukazovali na Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.11.2012 sp.zn. 18Co0/109/2011.

Zalobcovia v Zalobe dalej poukazovali na ustanovenie v bode 3.1 ( Nasledky porudenia povinnosti
klienta) v ktorej sa uvadza, Ze v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty uver/ revolvingovy Uver riadne
a veas, ak Klient poskytol Celetemu nepravdivé udaje, ak bolo na majetok Klienta alebo manzela/ku
Klienta zacaté exeku€né konanie, ak Klient riadne a v€as nesplaca svoje zavazky voci Cetelemu alebo
inym veritefom je Celetem opravneny:

A) Vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru/Revolvingového uveru, tj. pozadovat splatenie Uveru/
Revolvingového uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktori Celetem
ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

Podla Zalobcov tato zmluvna podmienka umozriuje veritelovi kedykolvek vyhlasit pred€asnu splatnost
uveru i z dévodov, ktoré nespocivaju v omesSkani diznika s plnenim pefazného zavazku. Zmluvna
podmienka je neprijatelna preto, Ze sa v rozpore s ustanovenim § 54 Obdianskeho zakonnika v
neprospech spotrebitefa odchyluje od ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého
mdze veritel uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika - Ziadat' zaplatenie celej pohladavky
- len v pripade omeskania s plnenim pefiazného zavazku, ktory ma plnit’ v splatkach a nie v pripade
poruSenia inej zmluvnej povinnosti ¢i z dévodov, ktoré nespodivaju priamo v poruseni zmluvy, priCom
zaroven toto pravo mdze uplatnit najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenia tohto prava. Tato
zmluvna podmienka je hrubo nevyvazena i z pohladu primeranosti samotnych dbévodov, ktoré maju
zaloZit pravo na pred€asné splatenie vSetkych diznych sum zo strany spotrebitefa. Ak by napriklad
voéi spotrebitelovi zatalo exeku¢né konanie o vymozenie pohladavky niekolkych eur, bol by uz
tento automaticky vystaveny okamzZitej splatnosti celej vysky uveru. Na zaklade konstrukcie zmluvnej
podmienky je spotrebitel vystaveny neistote v otdzke splatnosti jeho dlhu, ¢o Zalobcovia povazuju za
neprijatelné a z pohladu zasad dobrych mravov a zmluvnej spravodlivosti za nepripustné. Vyhlasenie
splatnosti dlhu je potrebné vnimat’ ako prostriedok ultima ratio, prifom sam veritel ma v prvom rade



zaujem na tom, aby zmluva trvala a spotrebitel priebezne plnil svoje zmluvné zavazky a nie na to,
aby spotrebitela hrubym spdsobom poskodil vyhlasenim pred€asnej splatnosti iveru. S poukazom na
vySSie uvedené, predmetné zmluvné dojednanie zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela.

V dal3ej Casti Zaloby Zalobcovia poukazovali na ustanovenie V bode 5.3. - Ramcova zmluva o
poskytovani platobnych sluzieb ( DIZnik suhlasi s tym, aby sa pripadné spory, ktoré vzniknu z RZ alebo
vzniknu pri poskytovani platobnych sluzieb a v suvislosti s nimi, rozhodovali v rozhodcovskom konani
pred Stalym rozhodcovskym sidom Slovenskej bankovej asociacie, so sidlom Rajska 15s/. Bratislava,
ktory bol zriadeny podla § 67 ods. 1 Zakona €. 510/2002 Z.z. o platobnom styku a o zmene a doplneni
niektorych zékonov a podfa § 12 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani Slovenskou
bankovou asociaciou ku dfiu 1.7.2003. Pripadny nesuhlas oznadit krizikom.)

Toto ustanovenie povazovali za neprijatelnd zmluvni podmienku, preto, lebo Rozhodcovska dolozka,
ktora nebola so spotrebitefom osobne vyjednana, ale je obsiahnuta vo forme vopred naformulovane;j
Standardnej zmluvnej podmienky vélenenej do textu zmluvnych podmienok, pretoZze nuti spotrebitela
aby spory s veritefom sa rieSili vylu€ne v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska doloZzka vo svojich
dosledkoch predstavuje velmi vyrazny zasah do prav a povinnosti medzi dodavatelom a spotrebitelom,
pretoZe nie sud, ale rozhodca rozhodne o pravach a prdvom chranenych zaujmoch a vysledkom je novy
kvalifikovany zavazok. Ak je sucastou Standardnych zmluvnych podmienok, vznika nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze spotrebitel nepoukaze na jej nekalost. Pri ochrane spotrebitela je preto v suvislosti
s rozhodcovskou doloZzkou nevyhnutné, aby spotrebitel mal moznost’ poziadat’ Statny sud o ochranu,
ak si rozhodcovsky sud osobitne nevyjednal (vyslovne si ho nezZelal). Moznost spotrebitefa odmietnut
rozhodcovsku doloZzku ni€ nemeni na zavere o jej neprijatelnosti. Tato zmluvnd podmienka, ktora
je naformulovana tak, aby vzbudila dojem, Ze rozhodcovska doloZka bola so spotrebitefom osobitne
dojednana, ked mu dava moznost, v skuto€nosti vSak uklada povinnost, pokial chce zvratit konanie pred
rozhodcovskym sudom, aby ju v stanovenej lehote pisomne odmietol, obchadza ustanovenie § 53 ods.
1 v spojeni § 54 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika, pricom veritel sa de facto spolieha na necinnost
a opomenutie spotrebitefla, ktory takyto ukon neucini a takémuto konaniu veritefa nemozno poskytnut
ochranu, nakolko je v rozpore s ucelom a ciefom Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktory sleduje €o naju€innejSiu ochranu prav spotrebitefov
ako slabSej zmluvnej strany, vychadzajuc podporne i z ustanovenia § 440ds. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého mi€anie alebo nedinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu zmluvy. V tejto
suvislosti poukazovali na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 9.8.2011, &.k. 10CoE/326/2010.

Zalobcovia v Zalobe dalej uviedli, Ze ako spotrebitelia uhradili veritelovi teda Zalovanému sumu vy3$iu
nez je suma poskytnutého Uveru a preto sa domahali vydania bezdévodného obohatenia spocivajuceho
vo vySke rozdielu medzi celkovou sumou uhradenou spotrebitefom veritelovi a vySkou poskytnutého
Uveru. Suma ktoru uhradili je 19813,99 eur. Rozdiel medzi vy$kou poskytnutého spotrebitelského Gveru
a zaplatenim splatok je 2 213,99 eur, ktoru si Zalobcovia uplatriovali z titulu bezdévodného obohatenia,
pretoZe spotrebitel'ska zmluva €. XXXXXXXXXXXXXX je neplatna.

3. Okresny sud Humenné rozsudkom sp.zn. XXXXX/XX/XXXX- XX zo dfia X.XX.XXXX zalobu zamietol
a priznal zalovanému vo vztahu k zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100%. Na zaklade odvolania
Zalobcov Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. 2CoCsp/4/2023 — 137 zo diia XX.X. XXXX zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Po vrateni veci zastupkyfa Zalobcov zotrvala na podanej Zalobe ako aj na pisomnych vyjadreniach,
v ktorych poukazovala na to, Ze v danej veci je potrebné povazovat Zmluvu o spotrebitelskom Uvere za
bezurolnu a bez poplatkov s odévodnenim, Ze v zmluve nie je uvedeny datum narodenia Zalobkyne v 1.
rade ako hlavnej dizni¢ky, v zmluve nie je uvedené bydlisko spoludlZznika. Podla zastupkyne Zalobcov
v zmluve je uvedena nespravna vyska RPMN a to v neprospech Zalobcov, €o ma za nasledok, Ze Zmluva
o Uvere sa povazuje za bezuro¢nu e bez poplatkov.

Zastupkyna Zalobcov po&as konania dalej mala za to, Ze pravny predchodca Zalovaného nedostatoéne
skumal bonitu Zalovanych a taktiez aj z uvedeného dévodu je potrebné povazovat Zmluvu o Uvere za
bezuroénu a bez poplatkov.



Na pojednavani dna 21.9.2023 rozSirila navrh v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia na
sumu 7.404,64 eur s odévodnenim, Ze Zzalovany poskytol Zalobcom Uver vo vySke 17.600,-eur, pricom
Zalobcovia uz uhradili Zalovanému sumu 25.004,64 eur, z ¢oho vyplyva, Zze mali Zalovanému zaplatit
navySe sumu 7.404,64 eur.

5. Zastupca Zalovanych pocas konania zotrval na v8etkych vyjadreniach, nesuhlasil s tvrdenim
zastupkyne Zalobcov. Podfa zastupcu Zalovaného v danej veci zmluva o Uvere obsahuje vSetky
podstatné naleZitosti, pravny predchodca Zalovaného pred uzavretim zmluvy dostatoénym spésobom
skumal ja bonitu Zalobcov.

6. Z obsahu Zmluvy o spotrebitelskom uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia zo dfia XX. XX XXXX vyplyva,
Ze predmetnou zmluvou pravny predchodca zalovaného CETELEM SLOVENSKO a.s., ako veritel
poskytol Zalobcom ako dlznikom uver vo vyske 17.600,-eur, ktory sa Zalobcovia zaviazali vratit’ veritelovi
mesacnymi splatkami vo vySke 299,14 eur v pocte splatok 120 splatnych 15. defi v mesiaci. Vyska
urokovej sadzby predstavovala 15,09%, RPMN bola dohodnutd vo vy8ke 16,18%, termin konecnej
splatnosti bol 15.10.2025.

7. Z obsahu Zmluvy o spotrebitelskom uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia zo dfia XX. XX XXXX vyplyva,
Ze predmetnou zmluvou pravny predchodca zalovaného CETELEM SLOVENSKO a.s., ako veritel
poskytol Zalobcom ako dlznikom uver vo vyske 17.600,-eur, ktory sa Zalobcovia zaviazali vratit’ veritelovi
mesacnymi splatkami vo vySke 299,14 eur v pocte splatok 120 splatnych 15. defi v mesiaci. Vyska
urokovej sadzby predstavovala 15,09%, RPMN bola dohodnutd vo vy8ke 16,18%, termin konecnej
splatnosti bol XX. XX. XXXX.

8. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe bolo potrebné vyhoviet.

9. Podla § 137 pism. a) zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o splneni povinnosti.

Podla § 137 pism. d) CSP, Zzalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o urleni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u¢inného v Ease uzavretia
zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

12. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika ucinného v Case uzavretia
zmluvy (dalej len ,0Z%) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez



pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesiem byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ; neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 OZ; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ; ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3,4 OZ; dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

Podla § 451 ods.1 OZ; kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods.2 OZ; bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného v €ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) na uc&ely tohto zdkona je doasné poskytnutie periaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona

nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch; veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Podla § 7 ods. 15 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych uveroch; veritel je povinny postupovat pri
poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a



poskytovat spotrebitelské uvery s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritef
povinny hodnoverne preukazat.

Podla § 7 ods. 16 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch; vynalozenim odbornej starostlivosti sa
rozumie najma to, Ze veritel posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tUver s ohfadom na
ziskané informécie o spotrebitelovi.

Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych uveroch; veritef je povinny v zaujme odbornej starostlivosti
pri poskytovani spotrebitelskych Gverov vytvorit’ a udrziavat systém posudenia schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitel'sky Uver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit a udrziavat systém
poskytovania spotrebitelskych Gverov.

Podla § 9 ods.1 zakona o spotrebitel'skych tveroch; zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods.2, zakona o spotrebitelskych Uveroch; zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods.1 zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.1

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch; ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

14. Na z&klade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané a nesporné, Ze medzi Zalobcami
a pravnym predchodcom Zalovaného bola dfia XX.X.XXXX uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere,
teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristicke, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré
si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto podmienky individualne ovplyvnit.
Vychadza sa z toho, Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

15. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obgianskeho zadkonnika

16. Uzavreta uverova zmluva je tiez zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona ¢€. 129/2010 Z.
z. spotrebitel'skych Gveroch; uzavreta uverova zmluva nie je vylu€ena z pésobnosti citovaného zakona
(§1 ods. 2 zakona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelsky Uver a Zalovany je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



17. PretoZze v danej veci ide o spotrebitelski zmluvu sud skumal, ¢i predmetna zmluva obsahuje
podstatné nalezitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Po oboznameni sa
s obsahom zmluvy v danej veci sud ma za to, Ze v zmluve nie je uvedené bydlisko Zalobcu v 2. rade ako
spoludlZznika, €o, ktoré ma byt v zmluve uvedené podla § 9 ods.2 pism.d) zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Tato skuto€nost ma za nasledok, Ze zmluvu je potrebné podfa § 11 ods.1 pism. b) zadkona
o spotrebitelskych uveroch povazovat za bezuroénu a bez poplatkov.

Je pravdou, Ze v zmluve nie je uvedeny ani datum narodenia Zalobkyne v 1. rade ako diZzni¢ky, avSak
podla nazoru sudu samotna tato skutoénost nemdze mat za nasledok, Ze zmluvu je potrebné povazovat
za bezurolnu a bez poplatkov z dévodu, v zmluve je uvedené rodné Cislo zalobkyne v 1. rade, ktoré
dostato€ne postacuje na identifikaciu osoby dlznika.

18. KedZe v danej veci ide o spotrebitelski zmluvu, sud skumal aj skuto€nost, ¢i pravny predchodca
Zalovaného pred uzavretim zmluvy so Zzalobcami skumal bonitu t.j. schopnost Zalobcov splacat
uver. Povinnost skumat' bonitu spotrebitefa chrani nielen samotného spotrebitefa pred negativnymi
dosledkami neschopnosti splacat uUver, ale sprostredkovane aj spolo¢nost ako celok, nakofko
predchadza negativnym socialnym dosledkom platobnej neschopnosti v podobe padu spotrebitela a
osbb na nom zavislych do verejnej socialnej siete, narusenych rodinnych a sociélnych vztahov a pod.
V neposlednom rade chrani aj veritelov, lebo odborné posudenie bonity spotrebitefla pri ziadosti o dalsi
uver zniZuje riziko veritefov, ktori rovnakému spotrebitelovi poskytli Uvery alebo iné sluzby uz skor. Veritef
ma teda zakonnu povinnost skumat’ bonitu spotrebitela, priCom vzhladom na poZiadavku odborne;j
starostlivosti je povinny subjektivne Udaje poskytnuté spotrebitefom overit minimalne u zamestnavatela
a zistené udaje konfrontovat' s udajmi z verejne dostupnych databaz.

19. Sudny dvor (druha komora) EU v rozsudku vo veci C-679/18, OPR-Finance s. r. 0. proti GK
rozhodol, Ze ¢lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskiumat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu
bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom
prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23
smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla
ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu
spotrebitela, ktora spoCiva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit
veritelovi poskytnutl sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze
dany spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v trojroénej premliacej dobe.

20. V osobnom dotazniku na zaklade ktorého bol Zalobcom poskytnuty Uver je uvedené, Ze Cisty
mesacny prijem Zalobkyne je vo vySke 496 eur, Cisty mesaény prijem Zalobcu je vo vyske 715 eur,
rodinné pridavky nepoberaju, dalSie zdokladované prijmy st vo vySke 314 eur (bez upresnenia). Medzi
mesacnymi vydavkami boli uvedené platby za najom, plyn, elektrinu a pod. vo vyske 133 eur a splatka
hypotéky vo vyske 266 eur. Vo vyplatnej paske Zalobkyne za mesiac E. XXXX je uvedena suma vo vyske
453,04 eur (rozpor so sumou uvedenou v osobnou dotazniku. Z vypisu z Uétu Zalobkyne za mesiac
E. XXXX je zrejmé, Ze bolo uskutonenych 9 kreditnych transakcii spolu v sume 1 368,25 eur a 20
debetnych transakcii spolu v sume 1 654,44 eur. Z vypisu z U¢tu Zalobcu za mesiac E. XXXX vyplyva, Ze
jeho prijem za mesiac F. XXXX bol vo vySke 715,26 eur (v zhode s Udajom z dotaznika) — jedina kreditna
transakcia, z U&tu boli vykonané debetné transakcie v celkovej vyske 733,49 eur. Zalovany v konani
pred sudom poukazoval na skuto€nost, Ze posudzovanie bonity je vZdy individualne a poukazoval aj
na register NRKI, avSak nepreukazal, Ze Zalobcov v registri skuto€ne lustroval a s akymi vysledkami.
TaktieZ nepreukazal na zaklade oho Zalobcovia Zalovanému preukazali dalSie zdokladované prijmy
vo vyske 314 eur, ktoré boli Zalobcami uvedené v dotazniku. Sud ma za to, Ze vydavky Zalobcov neboli
skumané v dostatoénom rozsahu s odbornou starostlivostou a preto si Zalovany nesplnil povinnost,
ktorG mu uklada § 7 ods. 1 ZoSU a to s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver. Pre naplnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 7 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. nepostaluje len formdlne zistenie zdkladnych informacii o vySke prijmov a vydavkov
spotrebitela, ale aj ich preukazanie a odborné posudenie. Ak by pre splnenie zakonnej podmienky
»S odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver” postaovalo len



uvedenie vy8Kky prijmov a vydavkov spotrebitela bez nalezitého preukazania a vyhodnotenia, nedo$lo
by k naplneniu u&elu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku spotrebitelskej insolventnosti.
Konanie Zalovaného nemozno preto vyhodnotit’ inak ako hrubé porudenie povinnosti veritela posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalobcov Uver splacat. Na strane veritela ide o nezodpovedny
pristup bez odbornej starostlivosti a takémuto konaniu nemozno priznat sudnu ochranu.

21. Dosledkom podcenenia bonity nie je neplatnost zmluvy, ale neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory
hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit bonitu spotrebitela.

22. Vzhladom na uvedené skuto€nosti je sud toho nazoru, Zze v tomto pripade Zalovany hrubo porusil
svoju povinnost konat' s odbornou starostlivostou, €oho nasledkom je, Ze sa poskytnuty spotrebitel'sky
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

23. Z uvedenych dbvodov preto sud Zalobe vyhovel, pretoZze pravny predchodca Zalovaného poskytol
Zalobcom uvere vo vySke 17.600,-eur, pric¢om Zalobcovia uz uhradili Zalovanému sumu 25.004,64 eur,
z ¢oho vyplyva, Ze Zalobcovia uhradili Zalovanému navySe sumu 7.404,64 eur. Sud preto priznal tuto
sumu Zalobcom z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ktoré ziskal Zalovany na ukor Zalobcov.

24. Podla § 255 ods.1CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a priznal Zalobcom vo vztahu k Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100%, z dévodu, Ze Zalobe bolo vyhovené.

26. O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku, tak ako to vyplyva z ust. § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



