Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 16C/91/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711214483

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Klaudia Koskova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2012:6711214483.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Klaudiou Koskovou v pravnej veci zalobcu
Stredoslovenska energetika, a.s. Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008 zast.
Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom, Velka okruzna 26A, 010 01 Zilina proti Zalovanej Q. C., nar.
XX XX XXXX, P.. B. X, XXX XX J., obCianky SR, zast. T. C., E. U. A. K. Q. U., v konani o zaplatenie
1.224,28 EUR istiny a prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 1.224,28 EURs 9 % Grokom z ome$kania roéne zo sumy
652,01 EUR od 18.03.2010 az do zaplatenia, zo sumy 572,27 EUR od 15.06.2010 az do zaplatenia,
ako aj trovy konania vo vyske 237,93 EUR, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia Zalovanej pohladavky z titulu neuhradenych faktur za
dodavku elektrickej energie.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zalovanej, sud jej uznesenim &.k. 16C 91/2012-34
zo dfia 03.05.2012, ktoré sa stalo pravoplatnym dfia 14.05.2012 ustanovil pre toto konanie opatrovnicku
v zmysle § 29 ods.2 a 6 O.s.p.

Na pojednavanie konané dna 25.06.2012 sa nedostavil ani jeden z uastnikov konania, priom
doruéenie mali riadne a na€as vykazané, vopred svoju neuéast ospravedinil pravny zastupca Zalobcu
z dévodu hospodarnosti konania. Preto sud v zmysle § 101 ods.2 O.s.p. pojednaval a vo veci rozhodol
v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, priom zistil tento
skutkovy a pravny stav veci:

Zalobca v pisomne podanej Zalobe uviedol, Ze Zalovana odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod
elektricki energiu na odbernom mieste P.. B.C. X/XP X, XXX XX J., €. XXXXXXX podla zakona
€. 656/2004 Zb.z. Fakturami za dodavku elektrickej energie vyuctoval zalobca po odpocitani zaloh
Zalovanej faktury €.:

XXXX XXXX XXXXXXXXX so splatnostou 17.03.2010 znejucu na sumu 675,25 EUR,

neuhradeny zostatok na faktire v sume 652,01 EUR, faktiru &.XXXX XXXX XXXXXXXXX so
splatnostou 14.06.2010 znejucu na sumu 572,27 EUR. DIZna suma teda predstavuje spolu sumu



1.224,28 EUR. Zalovana uvedenu pohladavku Zalobcovi neuhradila napriek tomu, e Zalobca pred
podanim Zaloby na sud vyzval Zalovanu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k zaplateniu
Zalovanej pohladavky. Zaroven Ziadal priznat’ aj urok z omeskania.

K Zalobe zalobca pripojil faktiru za dodavku a distribuciu elektriny €. XXXX XXXX XXXXXXXXX, fakturu
€. XXXX XXXX XXXXXXXXX, zmluvu o dodavke a distribucii elektriny zo dia 22.09.2008, vyzvu na
zaplatenie Zalovanej pohladavky zo dfia 13.09.2010, z ktorych listinnych dékazov sud zistil Zalobcom
tvrdené skuto€nosti v pisomne podanej zalobe.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika uc€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora je osobitne upravena;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu, alebo ucelu tohto zakona.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu dévodna. Sud
mal preukdzané, Ze ucastnici konania uzavreli zmluvu o dodavke a distribucii elektriny v zmysle
zakona o energetike &. 656/2004 Zb.z. pre odberné miesto XXXXXXX-X dfia 22.09.2008. Predmetom
uvedenej zmluvy bol zavazok Zalobcu opakovanej dodavat odberatelovi - Zalovanej elektrinu pre viastnu
spotrebu v domacnosti a na druhej strane zavazok odberatela - Zalovanej zaplatit Zalobcovi za uvedenu
dodavku elektriny cenu tejto zmluvy. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitd a nadobudla platnost
driom jej podpisu oboma zmluvnymi strana a ucinnost diiom 19.09.2008. V zmysle uvedenej zmluvy
Zalobca vystavil Zalovanej faktury za dodavku a distribdciu elektriny €. XXXX XXXX XXXXXXXXX, ktora
sa stala splatnou dfia 17.03.2010 znejuca na sumu 675,25 EUR z ktorej faktury zostal neuhradeny
zostatok na fakture vo vyske 652,01 EUR. Dalej zalobca vystavil v zmysle vy$sie uvedenej uzatvorenej
zmluvy Zalovanej faktuiru €. XXXX XXXX XXXXXXXXX splatna dfia 14.06.2010 na sumu 572,27 EUR.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana uvedené faktury Zalobcovi neuhradila, dizna suma spolu predstavovala
1.224,28 EUR, preto Zalobca vyzval Zalovanu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne dnia
13.09.2010 na zaplatenie Zalovanej pohladavky v celkovej vySke 1224,28 EUR v lehote do 7 dni odo
dria dorugenia predmetnej vyzvy. Zalovana napriek uvedenej vyzve Zalobcovi Zalovanu pohladavku
neuhradila, preto sud vo veci rozhodol vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Zaroveri sud priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania v zmysle § 517 Obc¢ianskeho zakonnika odo dfa nasledujuceho po dni
splatnosti tej-ktorej faktury, ktora je predmetom sporu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p. a priznal uspeSnému Zalobcovi trovy konania
vo vysSke 164,93 EUR, ktoré pozostavaju z dvoch ukonov po 61,41 EUR, a to za pripravu a prevzatie
zastupenia + podanie Zaloby na sud + rezijny pausal vo vySke 7,41 EUR + rezijny pausal vo vyske
7,21 EUR a spolu predstavuje sumu 137,44 EUR + 27,49 EUR DPH. Zaroveh sud priznal Zalobcovi aj
sudny poplatok vo vySke 73,- EUR. Spolu trovy konania teda predstavuju 237,93 EUR, ktoré je Zalovana
povinna uhradit na u¢et pravneho zastupcu Zalobcu v zmysle § 149 ods.| O.s.p.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika uc€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora je osobitne upravena;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu, alebo ucelu tohto zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden



rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.
20.s.p.)



