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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyfiou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: A., v konani zastipené procesnym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda, so sidlom Adorska ulica &. 41, Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: L. o navrhu na zverenie
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti navrhovatelov: Q. takto

rozhodol:

I. Ustavna starostlivost nariadena rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda &. k. 15P/82/2022 - 61
zo dna 04.11.2022 nad maloletym A. sa zrusSuje.

Il. Maloleté dieta TV. sa zveruje do spolo¢nej pestunskej starostlivosti Q., ktori su povinni vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia a maju pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach, odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[ll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A.. sumou 30 % zo sumy zZivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred, na ucet prislusného uradu prace,
socialnych veci a rodiny.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Dunajska Streda dria 10.05.2023, prenesenym tunajSiemu
sudu dna 13.07.2023, sa navrhovatelia domahali zverenia maloletého dietata do ich spolognej
pestunskej starostlivosti. V ndvrhu uviedli, Ze malolety A. im bol Ustne predstaveny na osobnom stretnuti
na Urade préce, socialnych veci a rodiny v Trnave. Boli im poskytnuté k nahliadnutiu aj vetky dostupné
spravy s dolezitymi udajmi o fiom, fotografie a video. Oboznamili sa aj s jeho povodom, prostredim, z
ktorého pochadza, situaciou rodi€ov a jeho blizkej rodiny. Maju informacie o jeho prenatalnom stave,
zdravotnom stave po jeho narodeni a su€asnom stave a vyvine. Bol rizikovym novorodencom najma z
dovodu drogovej zavislosti jeho mamy, trochu pred€asne sa narodil a mal abstinenéné priznaky, preto
musel aj dlhSie pobudnut v nemocnici a neskdr bol pravidelne sledovany v odbornych ambulanciéch.
Prakticky hned bol situovany u profesionalnej nahradnej matky Centra pre deti a rodiny Q., vd'aka ktore;j
mu bola poskytnuta adekvatna starostlivost, o do zdravotnej, oSetrovatelskej, psychologickej, &im sa
mohol vyvijat' a rozvijat po kazZdej stranke. A.o je biologickym surodencom R., ktorého maju tiez v
pestunskej starostlivosti. Boli plni o€akavania, ale zarover mali reSpekt voli zavazku, ktory ich ¢akal.
Zahdgjili stretnutia v CDR Q. od 04.04.2023, uz prvé stretnutie dopadlo velmi prijemne. Momentalne
jeho stav nenaznacuje tazky zdravotny stav, ktory by nevedeli zvladnut' a jeho psychomotoricky vyvin
viditelne napreduje. Myslia si, Ze dostali dostato¢né informacie, okolnosti zvazili a su odhodlani prijat A.a
taky, aky je. Ide im o jeho zaujmy. TuZia sa stat’ viacnasobnymi ,rodi¢mi“, byt aj A.ovi oporou, domovom,



rukami, o ktoré sa mdze opriet, ktoré ho pohladia, pomozu, byt ludmi, ktori ho budu milovat' za kazdych
okolnosti. Chcu mu poskytnut zazemie a rodi€ovské vzory a predstavu o uplnej, fungujucej rodine, na
¢o si myslime, Ze maju spdsobilosti a predpoklady.

2. Matka sa podanému navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom po oboznameni sa s podanym navrhom
a listinami, v neospravedinenej nepritomnosti matky maloletého dietata, vykonal vo veci dokazovanie
vysluchom navrhovatelov, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 02.08.2023,
vysledkami z lustracie matky v registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, ako aj ostatnym spisovym
materidlom na vec sa vztahujucim a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

4. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 15P/82/2022 zo dfia 04.11.2022 bola nad
maloletym A.om nariadend Ustavna starostlivost s umiestnenim do Centra pre deti a rodiny Q.. Matke
bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 30 % mesacne zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, k rukam Centra pre deti a rodiny Q.. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 06.12.2022.

5. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 15P/56/2023 - 20 zo dria 17.05.2023 sud
neodkladnym opatrenim do€asne zveril maloleté dieta do starostlivosti manzelov P., a obmedzil trvanie
neodkladného opatrenia na ¢as do rozhodnutia vo veci samej o podanom navrhu navrhovatefov zverit
maloleté dieta, A.a, do ich spoloénej pestinskej starostlivosti.

6. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 02.08.2023, v zastupeni Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, z preSetrenia pomerov v domacnosti navrhovatelov vyplyva,
Z2e v domacnosti byva aj brat maloletého A. ktory bol zvereny do starostlivosti pestinov na zaklade
rozhodnutia OS Trnava €. k. 40P/64/2022 zo dfia 16.11.2022 pravoplatnym dfia 14.12.2022. Pestunka
pracuje ako F. s priemernym mesacnym prijmom cca 1.500 eur a pestun je t. &. na materskej dovolenke
s maloletym A., predtym bol na materskej dovolenke s maloletym R., inak je zamestnany ako veduci
distributor pre TD.t a jeho prijem je cca 1.300 eur. Maloleta W. Doméacnost’ je moderne zariadena, Cista
a upratana, presvetlena. Maloleté deti maju spolo€nu izbu, ktora slizi ako herfia, maju tam mnozstvo
réznych hraciek, kniziek, postielku aj postel. V izbe spdva malol. R. a neskdr to bude spolo€na izba oboch
chlapcov. Momentalne sa vSak malolety A. v noci viackrat budi, tak méa postielku v dalSej izbe, ktora je
umiestnena pri valande, na ktorej spava v pripade potreby niekto z pestinov. Biologicka matka TV. sa
podla vyjadrenia navrhovatelov o maloleté deti nezaujima. VSetok volny €as travia spolo¢ne ako rodina,
hraju sa, chodia na vylety, snazia sa napifat vSetky potreby a zaujmy maloletych deti. Surodenci maju
pekny vztah, zvykli si na seba aj malolety A.o sa na ich rodinné prostredie postupne adaptoval a deti
su spolu Stastné a veselé. L. obvodna lekarka maloletych, sa vyjadrila, Ze rodinu eviduje uz v suvislosti
s malol. W.m. S maloletym A. boli uz v ambulancii na navsteve. A. posobil spokojne, nezaznamenali
Ziadne nedostatky. Starostlivost manzelov hodnotia ako dobru.

7. Podla § 48 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene doplneni niektorych predpisov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o rodine®), ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze rozhodnut’ o jeho zvereni do pestinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa
pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®). (2) Pestinom sa moze stat len fyzicka
osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu
Ziadatelov o pestunsku starostlivost’ podl'a osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno zverit maloleté dieta do pestinskej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

8. Podla § 48 ods. 3 zdkona o rodine veta prva, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestinskej
starostlivosti aj manzelom.



9. Podla § 55 ods. 2 zdkona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

10. Podla § 55 ods. 3 zakona o rodine, sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

11. Podlfa § 51 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

12. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Z vykonaného dokazovania zisteného stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze matka si
svoje pomery pocas nariadenej Ustavnej starostlivosti nad maloletym A.. neupravila, o maloleté dieta
sa nezaujimala. Malolety A. bol uznesenim Okresného sudu Dunajskd Streda doCasne zvereny do
osobnej starostlivosti manzZelov P. v ktorej domacnosti sa adaptoval. Sud mal riadne preukazané, Ze
navrhovatelia maju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, maju spdsobilost’ na pravne ukony v
plnom rozsahu, a z dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelia spifaju osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, na zverenie maloletého dietata do ich pestinskej starostlivosti.
Navrhovatelia boli zapisani do zoznamu ziadatelov o pestunsku starostlivost podla osobitného predpisu
a deklarovali, Ze sp6sobom svojho Zivota a Zivota 0sdb, ktoré s nimi Ziju v domacnosti, zaru&uju, Ze budu
pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Preto sud navrhu vyhovel, a maloleté
dieta zveril navrhovatelom do ich spolo€nej pestunskej starostlivosti. Zaroven v sulade so zakonom sud
upravil rozsah prav a povinnosti pestinov.

15. Z uvedeného ddvodu tak do$lo k zruSeniu nariadenej Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom,
ked pestunska starostlivost ma prednost’ pred krajnou formou nahradnej starostlivost, akou Ustavna
starostlivost’ nepochybne je. Sud zaroven vykonal dokazovanie k pomerom matky maloletého dietata: z
vykonanej lustracie mal sud preukdzané, Ze malolety R. je siedmym narodenym dietatom z matky. Matka
nie je vedena v databaze Socialnej poistovne ako osoba s dosahovanym prijmom. Kazdy rodi¢ je povinny
prispievat’ na vyzivu svojho maloletého dietata osobnou starostlivostou, a/alebo zabezpe€ovanim
vecnym plneni (byvania, oSatenia, stravy) a/alebo prispievanim na vyzivu pefiaznymi prostriedkami.
KedZe matka nie je zarobkovo &inna, sud urcil matke povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého A.
minimalnou vyskou, 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢o Cini v €ase
rozhodnutia sudu 36,80 eur, ktori sumu je matka povinna poukazovat’ vzdy vopred do 15teho dia v
mesiaci, na uc€et prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny.

16. O naroku a vySke nahrady trov konania rozhodol sud v zmysle generalnej klauzuly vyjadrenej v § 52
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov tak, Ze Ziaden z



uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked' neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného
zretela na odklonenie sa od tejto zasady v mimosporovom konani; nahradu trov konania si Ziaden
ucastnik ani neuplatnil, konanie je vecne oslobodené od platenia sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



