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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Karolom Krochtom vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
L. A., nar. XX.X.XXXX a F. A., nar. X.X.XXXX, X. XX, XXX XX B., zasttipené Uradom préace, socialnych
veci a rodiny v Bardejove, deti rodi€ov D. A., nar. XX.X.XXXX, X. XX, XXX XX B., zastupena JUDr.
Janom Juréom, advokatom, Partizanska 5, 085 01 Bardejov a J. A., nar. XX. X. XXXX, K.D. XXXX/XX,
XXX XX X., o navrhu otca na zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletych deti L. a F. A. podal navrh, ktorym Ziadal znizenie svojej vyzivovacej povinnosti voci
maloletym detom, a to u maloletého Daniela zo sumy 130,-€ mesacne na sumu 50,-€ mesacne a u
maloletého Matusa zo sumy 100,-€ mesacne na sumu 40,-€ mesacne, pocnuc 1.12.2011.

Néavrh odévodnil tym, Ze od rozhodnutia sudu o vyZivnom sa podstatne zmenili jeho mozZnosti, lebo
vo februari 2011 zrusil zivnost, pretoze sa mu v podnikani nedarilo, v su€asnosti je evidovany ako
nezamestnany, nema Ziaden prijem, pretoZze mu nebol priznany narok na podporu v nezamestnanosti
a nepobera ani socialne davky. PrileZitostne sa mu vyskytne nejakd praca, z ktorej prijem nie je
postacujuci na pokrytie jeho vydavkov. Z uvedeného dévodu mu prispievaju v zna¢nej miere rodicia.
Okrem vyzivného ma aj iné vydavky, ako je nagjomné vo vySke 300,-€, dalej splaca uver vo vyske 100,-
€ z obdobia manzelstva. Dal$ie vydavky predstavuju poistka, strava, o$atenie.
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Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov navrhol navrh otca zamietnut. Z tejto spravy vyplyva,
Ze matka spolu s maloletymi detmi byva od 15.7.2011 v prenajatom 2 izbovom byte v Bardejove, na ul. X.
XX. Zmluva o podnajme sa predlZuje kazdy rok. Matka maloletych deti pracuje ako ucitelka anglického
jazyka na X. |. v Bardejove. Pracuje na skrateny pracovny uvazok. Pracovna zmluva jej kon&i dha
30.6.2012 z toho dbvodu, Ze bola prijatd do zamestnania po€as zastupovania kolegyne na materskej
dovolenke. Jej gisty prijem z tejto &innosti je cca 460,- €. Malolety Daniel navstevuje 1. roénik na C. I. S.
v Bardejove. Navstevuje neurologické oddelenie z dévodu ADHD -poruchy pozornosti s hyperaktivitou.
V suvislosti s tymto ochorenim uziva lieky vo vy8ke 17,- € na 3 mesiace. NavStevuje psychologicko-
pedagogicku poradriu v Bardejove a logopedicku poradfiu v Bardejove. Stravuje sa v Skolskej jedalni,



naklady na stavu &inia sumu 18,- € mesacne, navstevuje druzinu, s &im su spojené naklady v sume 3,-
€ mesacne, navstevuje vytvarny krdZzok v ramci Skoly, s €im suvisi poplatok vo vyske 3,- € mesaéne,
vysoké naklady su aj na nakup potrieb na vytvarny krdzok. Naklady na Skolské potreby predstavuiju
sumu 50,- € na $kolsky polrok. Poplatky do ZRPS st v sume 20,- € na $kolsky rok, $kolské poistenie
dietata je vo vySke 1,5 € mesacne, poistenie dietata v Kooperative ¢ini sumu 9,50 € mesacne, poistenie
a sporenie pre maloleté dieta v TATRA BANKE je vo vy3ke 15,50 € mesacne. Malolety Matus navstevuje
predskolské zariadenie v Bardejove, ul. Z. Q.. S nadvstevou materskej $k6lky mé matka naklady na stravu
v 8kdlke vo vyske 18-20,- € mesacne, prispevky do ZRPS 10-20,- € na Skolsky polrok, Skolské akcie 2,- €
mesacne. Malolety méa diagnostikovanu ADHD - poruchu pozornosti s hyperaktivitou. Ma odklad povinne;j
Skolskej dochadzky. Donedavna uzival lieky z neurologického oddelenia ako aj gastra, v sugasnosti
ich méa vysadené, absolvuje kazdy mesiac kontroly na uvedenych oddeleniach. Poistenie maloletého v
Kooperative predstavuje sumu 9,50 € mesacne, Skolské poistenie je v sume 1,50 € mesaéne. Matka
uhradza naklady suvisiace s prenajmom bytu vo vySke 240,- € mesacne, inkaso je vo vyske 126,44 €
mesacne, elektrina 33,- € mesacne, plyn 5,- € mesacne. Naklady na stravu v domacnosti su vo vyske
400,- € mesacne, hygiena v domacnosti 60,- € mesacne. Naklady na internet su v sume 15,- € mesacne.
Podfa tvrdenia matky otec je v su€asnosti v kontakte s maloletymi detmi 1- krat za 5 az 6 tyZdhov .
Stretava sa s nimi v Bardejove, pripadne ich zoberie k svojej matke do PreSova a vecer v ten isty den
maloleté deti vracia matke. Na Vianoce im kupi daréeky, na narodeniny im kupi daréeky, ob&as im kupi
aj oblecenie / tricka, tramky /.

Sud vo veci nariadil pojednavania, vykonal dokazovanie vysluchom rodiGov maloletych deti,
oboznamenim sa s obsahom listinnych d6kazov dolozenych do spisu, pripojeného spisu Okresného
sudu PreSov sp. zn. 10C 141/2009, doziadanim Okresného sudu PreSov k sp. zn. 24P 619/10 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Pojednavania, na ktorom sud rozhodol sa nezucastnil kolizny opatrovnik, ktory termin pojednavania
vzal na vedomie na predchadzajucom pojednavani, pri€om svoju nepritomnost neospravedinil, ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odrogenie pojednavania. Z uvedeného sud prejednal a rozhodol vec
v nepritomnosti kolizneho opatrovnika s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dékazy postupom
podla § 101 ods. 2 OSP.
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Otec na podanom navrhu trval poukazujic na svoj navrh. Okrem toho uviedol, Ze nema z ¢oho platit,
lebo zruSil zivnost, nema ziaden prijem a privyraba si ob¢asnymi brigadami v garazi, za najom ktore;j
plati mesaéne 150,-€. Zivnost ukondil, lebo nemal klientelu. Od marca 2011 byva spolu so svojou
priatelkou v prenajatom 3-izbovom byte, za ktory uhradza mesacne 240,-€ inkaso. TerajSia priatelka
je nezamestnana, pobera 90,-€ mesacne prispevok na byvanie, ktory slizi na uhradzanie sluzieb
spojenych s uzivanim bytu. Okrem toho priatelka pobera davku vo vySke 108,72€ mesacne. Podla
vyjadrenia navrhovatela, ten nevlastni majetok vys$sej hodnoty.

Matka s navrhom nesuhlasila dévodiac, Ze otec ma nadalej prijem aj ked zrusil Zivnost. Dalej poukazala
na zdravotny stav synov Daniela a Matus&a, ktori trpia syndromom AH DH v désledku ¢oho méa zvySené
vydavky so zakupovanim liekov. Syn Matu$ ma aj ortopedické problémy. Ostatné vydavky na deti su
beZné vydavky, ako na iné deti. Matka je ucitelkou, s pracovnou zmluvou na dobu urcitu.

Pravny zastupca matky navrhol navrh zamietnut poukazujuc na ucelovost podaného navrhu, pretoze
podfa jeho ndzoru otec svoje schopnosti umelo zniZuje v snahe dosiahnut’ zniZenie vyZivného, no na
druhej strane sa usiluje o roz8irenie styku so synmi.



VyZivné zo strany otca na synov bolo stanovené rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 10C 141/09-26
zo diia 14.10.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 6.11.2009. VysSie uvedenym rozsudkom bola
schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej je otec povinny prispievat na vyzivu syna Daniela
sumou 130,-€ mesacne a na syna Matusa sumou 100,-€ mesacne. V Case rozhodovania Okresného
sudu PreSov mal otec hruby prijem okolo 1.000,-€ mesac¢ne, po odpocitani nakladov mu ostalo pre
vlastné potreby cca 330,-€ az 500,-€. Z toho platil 230,-€ za byt a 230,-€ za pézic¢ky. Syn Daniel mal v
tom Case cca 4,5 roka a syn Matus cca 3,5 roka. Synovia boli zdravi. Tieto skuto¢nosti vyplyvaju zo
spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 10C 141/09.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 24P 619/2010 zo dfia 18.6.2010 bol styk otca so synmi
rozsSireny. Tento rozsudok v§ak doposial nenadobudol pravoplatnost.

0Od 8.2.2011 je otec nezamestnany. Dobrovolne ukoncil podnikatelsku €innost dfiom 1.2.2011. V obdobi
7/2011-12/2011 na zaklade dohody o vykonani prace zarobil netto 181,30€. V obdobi od 1.1.2011
do 31.1.2012 mu nebola vyplatena Ziadna davka v nezamestnanosti. Nateraz byva spolu so svojou
priatelkou a jej synom v prenajatom byte, za uzivanie ktorého uhradzaju mesacne 240,-€. Priatelka je
poberatelkou davky vo vyske 108,72€ mesacne. Zostatok na Uvere bol u otca ku dfiu 3.2.2012 vo vySke
744,26€ a okrem toho plati splatky nebankovému subjektu vo vyske 35,-€ mesacne. V roku 2011 mal
nulovu darovu povinnost. Tieto skutonosti vyplyvaju z otcom predloZenych listinnych dékazov na él.
34-44, €.1. 112-121, resp. zaloZenych v prilohovej obalke.

Matka bola v obdobi od 1.1.2011 do 7.9.2011 dobrovolne nezamestnana, bez prijmu. Nateraz je
uciteflkou v zakladnej Skole, s mesaénym prijmom cca 460,-€. Byva s detmi v podnajme, za ktory
mesacne uhradza 240,-€ mesacCne. Kazdému zo synov plati mesa&né poistné cca 9,60€, Skolské
poplatky na synov predstavuju cca 36,-€ mesacne. Obaja synovia trpia syndromom AH DH, Matu$ ma aj
ortopedické problémy. Takyto zdravotny stav vyZzaduje bezpochyb zvySené vydavky. Ostatné vydavky
na synov su bezné. Tieto skuto€nosti
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vyplyvaju z matkou predloZenych listinnych dokazov na &l. 45-84, ¢&l. 97-104. Syn Daniel ma teraz cca
7 rokov, a syn Matu$ cca 6 rokov.

Sud vyhodnotil dbkazy podla svojej uvahy, jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
navrh otca je nedévodny.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri ur€eni vyzivnhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1,2,3 Zakona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nékladov.

Pri rozhodovani o zmene vyzivného na ucely zmeny pomerov ako podporu takéhoto rozhodovania je
potrebné porovnat okolnosti délezité pre urCenie vyzivného v ase skorsieho rozhodnutia s okolnostami
dolezitymi v Case vydania nového rozhodnutia, pricom predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia
0 vyzivnom je trvala a vyrazna zmena okolnosti na jednej, ¢i druhej strane, ktoré boli podkladom
skorSieho rozhodnutia. Takouto zmenou méze byt vysSi vek dietata, zhorSenie jeho zdravotného stavu,
jeho nastup do Skoly vysSieho stupnia, zvySenie, alebo znizenie zarobkov niektorého z rodi¢ov, pripadne
zmena poctu nimi vyzivovanych oséb a podobne.

Po vyhodnoteni vysledkoch vykonaného dokazovania jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach
posudiac ich podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade
do$lo k podstatnej zmene pomerov na strane otca, ale aj na strane maloletych synov. V ¢ase poslednej
upravy mali synovia cca 4,5, resp. 3,5 rokov. Otec bol  Zivnostnikom, s deklarovanym hrubym
prijmom 1.000,-€ mesacne, Cistym 330,- €
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az 500,-€ mesacne. Tu je vSak na mieste potrebné zdoéraznit, ze uz v tom Case, otcove zakladne
vydavky presahovali jeho Cisty prijem, a aj napriek tejto skuto€nosti pristupil k rodi¢ovskej dohode.
V su&asnosti maju synovia cca 7, resp. 6 rokov, maju zdravotné problémy, ich matka je zamestnana
ako ucitelka v materskej Skole na dobu urciti s mesaénym priemernym zarobkom cca 460,-€. Otec je
nezamestnany. Od februara 2011 ukondil zivhostenské opravnenie.

V konani bolo preukdzané, Ze synovia su vekovo vyspelejSi, maju zdravotné problémy teda zvySené
naklady suvisia predovdetkym s ich zdravotnym stavom. N&klady na nich boli preukdzané, su
opodstatnené a zodpovedaju ich veku, koreSponduju so suasnym charakterom doby a hlavne s
narokmi, ktoré suvisia s ich zdravotnym stavom.

V konani bolo preukdzané, Ze vydavky synov hradi matka vylu¢ne zo svojho prijmu, otec sa podiela
na starostlivosti o synov, len vo forme uréeného vyzivného, nad ramec prispieva nepravidelne. Sud
zvazil moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca a odévodnené potreby synov, priCom dospel k
zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Podla nazoru sudu ma otec vSetky moznosti a schopnosti preto,
aby na vyzZivu synov prispieval sumou stanovenou poslednym rozhodnutim, lebo ako uz bolo vysSie
uvedené, v Case pévodného rozhodovania boli jeho bezné vydavky vy&Sie, nez jeho prijmy, a aj napriek
tomu, pristupil k uzavretiu rodiCovskej dohody. Aj ked otec Ziadal o znizenie vyZivného z dévodu, Ze
je v sudasnej dobe nezamestnany a evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny, sud je toho
nazoru, Ze sa do takejto situacie dostal vlastnym pri¢inenim, nakofko zrusil Zivnost, ¢o sud povazoval na
jeho strane za vzdanie sa vyhodnejSieho zarobku, zamestnania alebo majetkového prospechu v sulade
s ustanovenim § 75 ods.1 Zakona o rodine. Sud prihliadol aj k skuto&nostiam, Ze otcovi nepribudla
Ziadna vyZivovacia povinnost, Zije v spolo€nej domacnosti so svojou priatelkou. Otcovi nebrani nic,
aby si hfadal zamestnanie aj v odbore na ktory nem4 kvalifikaciu. Ukon&enie Zivnostenskej Cinnosti, jej
vykonavania formou , brigad“ pri zachovani platenia najomného za garaz, povazoval sud za Spekulativne
konanie zo strany otca s cielom vyhnut sa plateniu, respektive plneniu vyZivovacej povinnosti. Sud
zdéraziuje, Ze otec je zodpovedny za svoje deti rovnhako ako ich matka a je teda jeho povinnostou
snazit sa zarobit tak a tofko, aby vedel zabezpecgit ich déstojny Zivot. VyZivovacia povinnost vyplyvajuca
z citovanych zakonnych ustanoveni sluzi na zabezpelenie vyzivy dietata a to vzdy aj ked na ukor
povinnej osoby, pri€om povinni su v tomto pripade rodicia dietata. Pre posudenie schopnosti a mozZnosti



otca sud posudzoval jeho realne zarobkové moznosti, ktoré su dané jeho fyzickym stavom, ziskanymi
vedomostami a pracovnymi skusenostami. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze
navrh otca je nedévodny a preto ho zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, podla ktorého zZiaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze sa jedna o veci starostlivosti sidu o maloleté deti.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.
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1, V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



