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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci navrhovatela: navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Udernicka 5 Bratislava, ICO 35 724 803, zast. Toma$ Kusnir, s.r.o., Udernicka 5 Bratislava, ICO 36 613
843 proti odporcovi: W. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. K. 2, XXX XX C., o zaplatenie 2.465,55 eur,
za Ucasti vedlajsieho Ucastnika na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, 851 01
Bratislava, zast. HKP Legal, s.r.o., Sasinkova 6, 811 08 Bratislava I, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelovisa vracia sudny poplatok v sume 140,87 eur po pravoplatnosti uznesenia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 2.465,55 eur s prI'S’|. z postupenia
pohladavky z titulu zmluvy o uvere, ktoru uzavreli pravny predchodca navrhovatefla (V.U.B. banka a.s. )
a odporca dna 14.6.2005.

Podanim zo dra 18.6.2012 navrhovatel svoj navrh vzal v celom rozsahu spat a Ziadal o vratenie
zaplateného sudneho poplatku. Pokial ide o trovy konania, ktoré si uplatnil vedlajsi u¢astnik uviedol,
Ze, tieto neboli vynaloZzené ucelne, nakofko pravny zdstupca vedlajSieho U€astnika nevykonal ukony
nevyhnuté pre Uspech vo veci, ide o nadbyto¢né navySovanie trov konania.

Podla § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zak. ustanovenie, kedZe navrhovatel vzal navrh spat
pred za€atim pojednavania , sud konanie podla §-u 96 ods. 1 OSP bez dalSieho zastavil.
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O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta OSP, podla ktorého ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.
Podla § 150 ods. 1 O.s.p ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa



priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Sud vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal s poukazom na dévody hodné osobitného
zretela, ked nema za to, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal uUkony nevyhnutné pre
uspech vo veci t.j. Ze poskytol pravne sluzby , ktorych vykonanie malo vplyv na rozhodnutie sudu, a
ktoré by nemohlo uskuto€nit samotné zdruzZenie bez pravneho zastupenia. V rozhodnuti KS v Bratislava
sp.zn. 5Co/26/2012 je vysloveny pravny nazor , Ze vedlajSi u€astnik: Spotrebitelské zdruzenie OSA
musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika v predmetnom spore sud povazoval
za nehospodarne, preto mu nahradu trov konania nepriznal . S poukazuje aj na nalez Ustavného sudu
SR II. US 78/03, v zmysle ktorého sud tym, Ze nepriznal vedlajsiemu ugastnikovi nahradu trov konania,
neporusil zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podla &l.47 ods.2a 3 Ustavy
SR.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie. Podla odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny
0 1%, najmenej v3ak 0 6,63 eura.

S poukazom na spatvzatie navrhu navrhovatelom a citované zakonné ustanovenie, sud rozhodol o
vrateni zaplateného sudneho poplatku v sume 140,87eur navrhovatelovi krateného o 6,63 cestou
prislusného dafového uradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



