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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany Bure3ovej, v pravnej veci Zalobkyni, v 1. rade: maloleta A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX B. C. D., v 2. rade: maloleta E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXX/XX, XXX XX B. C. D., obe v konani zastlipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Humenné, pracovisko Snina, Budovatelska 2204, 069 01 Snina, v 3. rade: F. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom B. XXX/XX, XXX XX B. C. D., proti zalovanej: G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX
XX B. C. D., pravne zasttpenej: JUDr. Martina Refichova PhD., advokatka so sidlom Mierova 2529/87,
066 01 Humenné, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, o odvolani
pravneho predchodcu zalobkyri proti rozsudku Okresného sidu Humenné €.k. 9C/16/2020-135 zo dna
02.02.2022 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.
II. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (d'alej len sud prvej inStancie) rozhodol takto:

Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze:

do vyluéného vlastnictva zalobcu prikazuje:

- gau€ovu supravu zakupenu v r. 2009 v zostatkovej hodnote 50,- eur,

- motorové vozidlo znaCky Ford Focus zakupené v r. 2009 v zostatkovej hodnote 2.000,- eur, teda veci
v hodnote 2 050,- eur;

do vylu€ného vlastnictva Zalovanej prikazuje:

- televizor LG zakupeny v r. 2009 v zostatkovej hodnote 150,- eur,

- spalfiovu postel, no¢né stoliky zakupené v r. 2009 v zostatkovej hodnote 50,- eur,

- dom so supisnym Cislom XXX v obci B. C. D. na parcele registra ,C* €. 2117/320, zapisany na LV ¢&.
XXXX, okres H., obec B. C. D., katastralne uzemie B. C. D., v hodnote 94 420,- eur,

teda veci v hodnote 94 620,- eur.

Zalovana sa zavazuje splatit dih spolo&nosti Prima banka Slovensko, a.s. zo Zmluvy o Gvere &. 123543
uzatvorenej dia 09.05.2014, ktorého vyska ku driu 03.10.2017 bola 17 429,74 eur.

Zalovana sa zavézuije titulom Uplného vyrovnania podielov Zalobcovi zaplatit sumu 23 069,63 eur, a to
v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozhodol na zaklade ust. § 143, § 148, § 149 a § 150 zakona &. 40/1964
Z.z. — Obd&iansky zakonnik (dalej len OZ). V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze bezpodielové
spoluvlastnictvo pravneho predchodcu Zalobkyh, ktory zomrel v priebehu konania dia 29.05.2022
a Zalovanej vzniklo uzavretim ich manzelstva dfia 12.2.2000 a zaniklo pravoplatnym rozhodnutim



o rozvode manzelstva dfia 03.10.2017. Uviedol, Ze rozsah masy BSM, t.j. hnutefné a nehnutelné veci,
ako aj zavazky, ktoré boli nadobudnuté po&as trvania manzelstva, neboli v konani sporné a rovnako ani
ich hodnota, pricom cena hnutelnych veci bola ustalena v priebehu sudneho konania dohodou stran
sporu a cena nehnutefnosti uréena znaleckym dokazovanim. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
Zalovana navrhla pri uréeni vyrovnavacieho podielu pre Zalobcu urcit’ podiely v zavislosti od spravania
sa zalobcu pocas trvania manzelstva a tiez s prihliadnutim na starostlivost o spoloéni domacnost
a spolo¢ne nadobudnuty majetok. Navrhla, aby sud urcil disparitu ich podielov vzhfadom na nasilné
spravanie sa Zalobcu vodi Zalovanej, na zaklade ¢oho mu bol aj uloZzeny zakaz vstupu do rodinného
domu (rozhodnutie Okresného sudu Humenné, sp. zn. 6C/255/2015). Zakaz vstupu bol uloZzeny do
31.12.2015 a od uvedeného dna Zalovany do domu nevstupil, ani sa nestaral o rodinu a udrziavanie
spoloénych veci. V konanim vedenom pred Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 15C/524/2015
o vylugenie Zalobcu z uzZivania nehnutefnosti, sud Zalobe vyhovel. V konani vedenom Okresnym siudom
Humenné pod sp. zn. 2T/53/2016 bol zalovany pravoplatne odsudeny za trestny €in nebezpecného
vyhrazania. V tomto konani bolo taktiez preukazané, Ze od novembra roku 2015 sa Zalobca nepodielal
na starostlivosti a udrziavani spoloéne nadobudnutého majetku, ako aj to, Ze Zalovany je zavisly na
alkohole. Zalobca bol uz v roku 2009 uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania voéi Zzalovanej,
za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody.

3. Sud prvej instancie pri uréeni vySky podielov byvalych manzelov vychadzal z ust.  § 150 OZ, t.j.
prihliadal predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu
a na to, ako sa ktory z manzelov zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci, pri€om pri miere
pri€¢inenia vzal zretel na starostlivost o deti a obstaravanie spolo¢nej domacnosti. Poukazal na to, Ze
vyska podielov manzelov méze byt ovplyvnena takymi okolnostami, ako je alkoholizmu, uZivanie drog,
vykon trestu odfiatia slobody, bezdévodné opustenie domacnosti, fahkovazne preberanie zavazkov. Je
potrebné prihliadat’ aj na to, ked jeden z manzelov za trvania manZzelstva bud vébec nepracoval, alebo
sa praci vyhybal, po€inal si nezodpovedne vodi rodine, nestaral sa o jej potreby, spésobil Skodu, ktora
musela byt za trvania manzelstva uhradena a druhy na jej spGsobeni nemal Ziadnu ujmu, alebo ak sa
zistilo, Ze manzel sa o nadobudnutie spolonych veci zasluZzil len v podstatne mensej miere.

4. Sud prvej indtancie zohlfadnil skuto¢nosti, Ze Zalovana sa minimalne od roku 2015 vyluéne sama
starala o domacnost a zabezpe&ovala vSetky jej potreby. Zalobca bol od februara roku 2017 vo
vySetrovacej vazbe, nasledne vykonaval nepodmieneény trest odiatia slobody. Potvrdila, Ze po uzavreti
manzelstva spolu pracovali v irsku, kde nasporili zhruba 50.000 eur, o bol vstupny kapital na vystavbu
ich rodinného domu, ktory staval jej otec, kedZe bol stavbar, priCom nepopiera, Ze Zalobca realizoval
pomocné prace, resp. pokladal podlahy, osadzoval zarubne a instaloval sadrokartén. Do nového domu
sa prestahovali v oktobri roku 2009, ale Zalobca uz v tom &ase neumerne uzival alkoholické napoje, ¢o
bolo vlastne pri€inou rozvratu ich manzelstva, pri€om v tom €ase prispieval na domacnost’iba minimalne,
cca 200 eur mesacne a zalovana uhradzala vSetky naklady domacnosti, vratene inkasa a hypotéky.
Manzela v roku 2013 vyhodili z prace a ona napriek tomu, Ze dvojicky mali eSte iba 2,5 roka, musela
nastupit’ do prace do Kauflandu, z dévodu, aby mala prostriedky na uhradu vSetkych nakladov.

5. Za tychto okolnosti sud prvej inStancie urcil disparitu vyporiadania BSM v pomere 35 % ku 65 %
v prospech Zalovanej, nakolko tato v podstate vyluéne sama zabezpecCovala starostlivost a potreby
maloletych deti a taktiez sa vyraznejSou mierou pri€inila o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci,
pri€om celé obdobie uhrddza splatky uveru sama a od roku 2015 uhradzala vyluéne sama vSetky naklady
domacnosti. Sud prvej inStancie vychadzal z hodnoty vysporiadania masy BSM vo vySke 90.670 eur.
Zalobca nadobudol hnutelné veci v hodnote 2.050 eur a sud zaviazal Zzalovanu doplatit spologny Gver
vo vySke 17.429,74 eura, pricom polovica z tejto Ciastky predstavuje 8.714,87 eur. Pri rovnosti podielov
by bola Zalovana povinna titulom vyporiadania BSM vyplatit Zalobcovi sumu 37.570,13 eur (96.670 : 2 =
48.335-2.050 - 8.714,78 eur), €o pri pomere 35 % : 65 % v prospech Zalovanej predstavuje vyrovnavaci
podiel v sume 23.069,63 eura.

6. Proti vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 23.069,63 eura titulom upIného
vyrovnania podielov, podal z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP odvolanie Zalobca. Vyjadril
nesuhlas s disparitou podielov, kedZe sud prvej inStancie dostatoCne neoddvodnil, ako sa malo sudom
popisanie spravanie Zalobcu voc€i Zalovanej prejavit v majetkovej oblasti. Dostatone neoddvodnil dopad
tohto konania Zalobcu na spoloény majetok a zérover je nepreskumatelné rozhodnutie v €asti o uréenie
disparity podielov v pomere 35 % : 65 % v prospech Zalovanej, teda prave preco tento podiel disparity je



primerany. Zalobca poukazal na to, Ze v priebehu konania bolo preukazané, Ze spoloéne so Zalovanou
pracovali, nasporili peniaze a spolo¢ne vystavali rodinny dom, ktory spolo¢ne uzivali az do ¢asu, pokial
mu bol zakazany vstup do tohto domu, €im vlastne aj stratil moznost starat sa o rodinny dom a bol
nuteny zabezpecit si nové byvanie. Pokial Zalovana poukazuje na to, Ze sa od roku 2015 sama starala
o dom, tak to bolo vylu€ne preto, Ze on takuto moznost nemal. Vzhladom na uvedené preto navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalovanu zaviaze titulom uplného vyrovnania
podielov na zaplatenie sumy 37.570,13 eura, resp. aby rozsudok v tejto €asti zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. K odvolaniu Zalobcu sa podanim zo dfia 21.4.2022 vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze nesuhlasi
s tvrdeniami Zalobcu. Opéatovne poukazala na to, Ze Zalobca ju psychicky tyral a fyzicky napadal,
o ¢om svedcCia fou oznacené trestné rozhodnutia. Od roku 2000 do roku 2009 Zili u jej rodiCov alebo
v zahranici, kde starostlivost o rodinu zabezpecovala vyluéne ona, pretoZe Zalobca neovladal anglicky
jazyk a nebol schopny zabezpecit potreby rodiny v Anglicku. Vystavbu rodinného domu, vratane pripravy
stavebnej dokumentacie, zabezpe&ovala Zalovana spolu so svojim otcom. Zalobca sa iba v prvych
rokoch manzelstva pri€inil o nadobudnutie spoloéného majetku. Nemal zaujem o vystavbu domu a po
kolaudacii domu sa Ziadnym vyraznym spOsobom nepri€inil o udrzanie a zveladenie nehnutelnosti,
kedZe bol vo vazbe, vo vykone trestu, resp. vylu€eny z uZivania domu. V3etky trestné konania vyplyvali
z dlhodobého a sustavného tyrania, poniZovania a psychického ublizovania Zalovanej. Zalobca nikdy
nezaplatil ani jedinu splatku hypotéky, inkaso, Skolské potreby, obedy v 8kolskej jedalni, ¢i dane. Vyjadril
sa, ze ked Zalovana chcela mat deti a rodinny dom, tak nech sa stara. Zalobca nielenze nezabezpe&oval
potreby rodiny, ale zaroven aj niil nabytok, spotrebite a o jeho neschopnosti starat sa o vlastné deti
svedgi aj exekuéné konanie z dévodu neplatenia vyZzivného. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu o tom, Ze
bol nuteny zabezpecit nové byvanie, uviedla, Ze isty €as byval u svojej priatelky, ktora v8ak ho zo svoje;j
domacnosti doslova vyhodila, pretoZe sa rovnako nasilne spraval aj k nej a jej detom. Poukazala na to,
Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, na zéklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov,
preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Easti potvrdil.

8. K tomuto vyjadreniu zalovanej sa podanim zo dfa 22.5.2022 vyjadril Zalobca, ktory opatovne poukazal
nato, Ze sud prvej indtancie dostato&ne neodévodnil dopad jeho konania na spolo€ny majetok a obmedzil
sa len na v8eobecné konstatovanie, Ze to tak bolo. V odévodneni absentuje zdévodnenie a vyhodnotenie
dbkazov v tom smere, ako sa konanie Zalobcu prejavilo v majetkovej sfére stran sporu. Uviedol, Ze
o rodinny dom sa starali s manzZelkou spolo¢ne do ¢asu, kym mu sud nezakazal vstup do domu, preto
sa o dom ani nemohol starat a ani trestné stihania vedené voci jeho osobe ni¢ nemenia na tom, Ze
v napadnutom rozsudku a v Uvahe sudu nie je uvedené, Ze konanie Zalobcu vyraznou mierou zasiahlo
do majetkovej sféry stran sporu.

9. Pravna zastupkyfa pévodného zalobcu |. B. (otca Zalobkyri), JUDr. Anna Drugdova, listom zo dna
30.5.2022 sudu ozndmila, Zze Zalobca zomrel diia XX.XX.XXXX. Sud prvej indtancie uzneseniami zo dfia
29.09.2022, resp. 17.10.2022 rozhodol o pokragovani v konani na strane Zalobcu s dedi¢mi zalobcu,
jeho dcérami, tak, ako su oznacené v zahlavi tohto rozhodnutia.

10. Vyjadrenim zo diia 31.10.2022 sa Zalobkyha v 3.) rade F. B., nar. XX.X.XXXX vyjadrila, Ze netrva
na podanom odvolani a Ziada, aby sud odvolacie konanie zastavil. Potvrdila, Ze otec poc€as trvania
manzelstva svojim spravanim, pod vplyvom alkoholu, psychicky a fyzicky napadal ich mamu, ¢o malo
nepriaznivy vplyv na cell rodinu. Na toto obdobie ma velmi zlé spomienky, kedy ako dieta ¢asto plakala
a bala sa o mamku a svoje malé sestry, dvojicky. Vzdy sa triasli, ked otec priSiel domov a ked poduli, ako
kri¢i na mamu a bije ju. Ked mal zakazané vstupovat do domu, veflakrat sa stalo, Ze v dome bol, alebo
sa vo veCernych hodinach zakradal do domu. Vtedy sa len bala a dufala, Ze sa ni€ zlé nestane. Uviedla,
Ze otec sa o nich nestaral, vSetka praca okolo domu a v dome bola iba na mamke a pokoj v rodine nastal
az vtedy, ked bol otec odsudeny a bol vo vykone trestu.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. — Civilny sporovy poriadok
(CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as



vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sidu a webovej stranke odvolacieho sudu dia 11.10.2023
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

12. Pbévodny Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Neidentifikoval, o ktoré nespravne skutkové zistenia sa jedna a
v podstate sa vyjadril iba k tomu, Ze tvrdenia Zalovanej nemézu byt premietnuté do majetkovej sféry
tykajucej sa vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva (BSM). Zaroveri namietal, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci dévod ma vsak za to,
Ze ani tento odvolaci dévod nie je naplneny, pricom pévodny Zalovany opatovne neSpecifikoval, o aké
nespravne pravne posudenie sa ma jednat. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne
citoval pravne predpisy, z ktorych vychadzal pri pravnom posudeni prejednavanej veci. Podrobne uviedol
aj teoretické vychodiska tykajuce sa aplikacie ust. § 150 Obc&ianskeho zékonnika a spravne konstatoval,
Ze miera, ktorou sa Zalovana pri€inila v starostlivosti o deti, naplneni ich potrieb, ako aj v obstaravani
spoloénej domacnosti, bola v nepomerne vy§Som rozsahu ako pri€inenie Zalobcu. Pévodny Zalovany
nerozporoval, Ze v8etky splatky hypotéky, inkasa, stravy deti, Skolskych potrieb deti, platila vyluéne
Zalovana. Taktiez nerozporoval, Ze bol prepusteny z prace z dévodu alkoholizmu. Je nesporné, Ze bol
aj vo vykone trestu z dévodu trestnych €inov spachanych na Zalovanej pre trestny €in nebezpecného
vyhréZania z dévodu dlhodobého fyzického a psychického tyrania. Sud prvej inStancie teda spravne
zohfadnil, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a kto sa akou mierou zaslUzZil o nadobudnutie
a udrzanie spoloénych veci, teda spravne aplikoval ust. § 150 OZ. Odvolaci sud s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP v celom rozsahu odkazuje na spravne odévodnenie rozsudku sudom prvej indtancie.

13. Pokial Zalovany poukézal na to, Ze od roku 2015 mu bolo znemoznené starat sa o dom a domacnost
z dbévodu, Ze mu bol uloZeny zdkaz vstupu do tohto domu, a teda Ze objektivne takuto Cinnost
ani realizovat nemohol, odvolaci sud poukazuje na to, Zze prave z dévodu jeho zavinenia, teda jeho
neprimeraného a neadekvatneho spravania sa k svojej manzelke, resp. celej rodine, mu bol ulozeny
tento zakaz a iba v dosledku jeho konania bol aj vo vykone trestu odnatia slobody, a preto nemozno
akceptovat jeho argumentéciu, Zze sa z tychto dévodov nemohol starat o domacnost’ a rodinu.

Co sa tyka disparity podielov stran sporu na vyporiadani BSM, odvolaci stid méa za to, Ze uréenie pomeru
35 % : 65 % nepochybne zohladriuje skuto€nosti tvrdené Zalovanou, ktoré ani Zalobca nepoprel a rozdiel
15 percentualnych bodov v prospech Zalovanej je skutoéne, da sa povedat uréenim minimalneho
rozdielu, ktory nepochybne vyplyva z hladiska posudenia miery nadobudnutia a udrzania spoloénych
veci. V tomto ohlade neexistuju kritéria, ktoré by presne stanovovali, aky percentualny rozdiel je potrebné
urcit' pri disparite vyporiadania BSM a jedna sa o uvahu sudu na zaklade vykonaného dokazovania,
€o sud prvej indtancie v danom pripade nepochybne realizoval a spravne urcil disparitu v neprospech
Zalobcu, pri¢om tato nie je, vzhfadom na vykonané dokazovanie, teda s ohfadom na konanie Zalovaného
voci Zalovanej a jeho rodine, resp. s ohfadom na jeho starostlivost' o rodinu, vébec neprimerana.

14. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne normy, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti na zaklade § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

15. Odvolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze aj ked zalobkyfia v 3.) rade zobrala odvolanie, ktoré
podal eSte jej pravny predchodca, spat, tak v danom pripade existuje na strane Zalobkyr nerozlu¢né
spologenstvo a k zastaveniu konania pre spatvzatie odvolania by mohlo ddjst iba v pripade, pokial by
odvolanie zobrali spat v8etky Zalobkyne, ¢o sa ale v danom pripade nestalo. Zaroven odvolaci sud
poukazuje na to, Ze aj ked pévodny Zalobca napadol odvolanim iba vyrok o zaplateni vyrovnavacieho
podielu, vzhlfadom na to, Ze pri takomto type konania (vyporiadanie BSM) nastava suspenzivny ucinok
vo vztahu k v8etkym vyrokom, odvolaci sud potvrdil rozsudok ako celok.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP, podla
§ 257 CSP, pricom dovod hodny osobitného zretela vzhliadol v samotnom predmete tohto konania, teda
vyporiadania BSM byvalych manzelov, priom je v zaujme oboch stran sporu vyporiadat bezpodielové
spoluvlastnictvo a v takomto pripade si ma kazdéa zo stran sama zna$at trovy konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



