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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. X. XXXX,
C. XXX, XXX XX C., zast.: JUDr. Jan Kizivat, Sama Chalupku 16C, 071 01 Michalovce, proti zalovanym:
1.) D. E., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, XXX XX C., 2.) F. G., nar. XX.X.XXXX, H. XXX/XX, XXX XX G.., 3.)
E. J. J., nar. XX XX.XXXX, C. XXX, XXX XX C., 4.) K. L., nar. XX X.XXXX, H. XXX/XXX, XXX XX E., 5.)
A. A., nar. XX. X XXXX, H. XXX/XX, XXX XX G. I., v konani o uréenie, ze nehnutelnosti a spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnosti patri do dedi¢stva,takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze do dediCstva po poruditelovi A. G., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom G. I., ktory
zomrel dria 30.1.21991 patri:

- spoluvlastnicky podiel vo vyske 1-ina k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, katastralne uzemie
G. ., a to pozemok parcela registra ,C* €. 133/7, zastavana plocha a nadvorie o vymere 3m2 a stavba
vstupny portal k pivnici postavena na parcele registra ,C* €. 133/7, pricom tie isté nehnutelnosti vratane
vinnej pivnice su rézne evidované aj na LV €. XX, katastralne uzemie G. |. a LV €. XXX, katastralne
uzemie G. I..

- spoluvlastnicky podiel vo vy$ke 1-ica k &asti pivnici oznadenej na U&elovej mape na zameranie vinnej
pivnice pristupnej zo vstupného portalu nachadzajuceho sa na parc. reg. ,C“ €. 133/7 kat. uz. G. .
vyhotovenejznalcom K. F. A. J., ul. Mieru 33, 073 01 Sobrance, €. 7/2022 zo diha 10.10.2022 ako VINNNA
PIVNICA ¢. 3.

- spoluvlastnicky podiel vo vy$ke 1-ina k &asti pivnici oznaéenej na U&elovej mape na zameranie vinnej
pivnice pristupnej zo vstupného portalu nachadzajuceho sa na parc. reg. ,C“ €. 133/7 kat. uz. G. .
vyhotovenej znalcom K. F. A. J., ul. Mieru 33, 073 01 Sobrance, €. 7/2022 zo diha 10.10.2022 ako VINNNA
PIVNICA ¢. 1 CHODBA / SCHODY ¢. 1 a CHODBA / SCHODY ¢. 2.

Ugelova mapa na zameranie vinnej pivnice pristupnej zo vstupného portalu nachadzajuceho sa na parc.
reg. C €. 133/7 kat. uz. G. |. vyhotovena znalcom K. F. A. J., ul. Mieru 33, 073 01 Sobrance, €. 7/2022

zo dna 10.10.2022 tvori su€ast vyroku tohto rozsudku.

II. Sud urcuje, ze do dediCstva po porucitelke F. G., M. C., nar. XX, XX,XXXX, naposledy bytom G.
., ktora zomrela driia XX.XX.XXXX patri:

- spoluvlastnicky podiel vo vyske 1-ina k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, katastralne uzemie
G. ., a to pozemok parcela registra ,C* €. 133/7, zastavana plocha a nadvorie o vymere 3m2 a stavba
vstupny portal k pivnici postavena na parcele registra ,C“ €. 133/7, pricom tie isté nehnutelnosti vratane
vinnej pivnice su rézne evidované aj na LV €. XX, katastralne uzemie G. |. a LV €. XXX, katastralne
uzemie G. ..

- spoluvlastnicky podiel vo vy$ke 1-ica k &asti pivnici oznadenej na U&elovej mape na zameranie vinnej
pivnice pristupnej zo vstupného portalu nachadzajuceho sa na parc. reg. ,C“ €. 133/7 kat. uz. G. .
vyhotovenej znalcom K. F. A. J., ul. Mieru 33, 073 01 Sobrance, €. 7/2022 zo diha 10.10.2022 ako VINNNA
PIVNICA ¢. 3.

- spoluvlastnicky podiel vo vy$ke 1-ina k &asti pivnici oznaéenej na U&elovej mape na zameranie vinnej

pivnice pristupnej zo vstupného portalu nachadzajuceho sa na parc. reg. ,C“ €. 133/7 kat. uz. G. .



vyhotovenejznalcom K. F. A. J., ul. Mieru 33, 073 01 Sobrance, &. 7/2022 zo dfia 10.10.2022 ako VINNNA
PIVNICA ¢. 1 CHODBA / SCHODY ¢&. 1 a CHODBA / SCHODY &. 2.

[ll.SUd urc€uje, Zze zalovany v 5. rade je vyluénym vlastnikom

- spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1/2-ica k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, katastralne
uzemie G. ., a to pozemok parcela registra ,C* &. 133/7, zastavana plocha a nadvorie o vymere 3m2
a stavba vstupny portal k pivnici postavena na parcele registra ,,C* &. 133/7, priCom tie isté nehnutelnosti
vratane vinnej pivnice su rézne evidované aj na LV & XX, katastralne tuzemie G. |. a LV & XXX,
katastralne uzemie G. I..

- pivnice oznadenej na U&elovej mape na zameranie vinnej pivnice pristupnej zo vstupného portalu
nachadzajuceho sa na parc. reg. ,C* €. 133/7 kat. uz. G. |. vyhotovenej znalcom Ing. MiloSom Jackom
PhD., ul. Mieru 33, 073 01 Sobrance, &. 7/2022 zo diia 10.10.2022 ako VINNNA PIVNICA &. 2.

- spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1/2-ica k &asti pivnici oznagenej na U&elovej mape na zameranie
vinnej pivnice pristupnej zo vstupného portalu nachadzajiceho sa na parc. reg. ,C* €. 133/7 kat. uz.
G. I. vyhotovenej znalcom K. F. A. J., ul. Mieru 33, 073 01 Sobrance, €. 7/2022 zo dfia 10.10.2022 ako

VINNNA PIVNICA &. 1 CHODBA / SCHODY &. 1 a CHODBA / SCHODY &. 2.

IV. Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Za u€elom preukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v predmetnom sudnom spore Zalobca
konstatuje, ze je vnukom svojich starych rodiCov, a to A. G., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. I.,
ktory zomrel diia XX. XX.XXXX (dalej len ,stary otec*) a F. G., M. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
., ktora zomrela dria XX.XX.XXXX (dalej len ,stara matka®).

2. Stari rodicia Zalobcu uzatvorili dia 15.03.1966 kipnopredajnd zmluvu medzi nimi ako kupujicimi a p.
K. N., M. F. ako predavajucou, na zaklade ktorej zmluvy nadobudli stari rodi¢ia Zalobcu do svojho BSM
lavé kridlo pivnice v Obci Velka Tfha s tym, ze vchod do pivnice bude aj nadalej pouzivany spolo¢ne,
a to za dohodnutu kupnu cenu 3.000,- K&s, priCom predavajuca povolila vtelenie vlastnickeho prava
starych rodiCov Zalobcu ako kupujucich k prevadzanej nehnutefnosti.

3. Dnia 04.11.1988 doslo k umrtiu starej matky Zalobcu s tym, Ze dedi¢ské konanie po starej matke
Zalobcu bolo vedené na SN v TrebiSove pod D 1568/88, predmetom ktorého dediéského konania bol
okrem inych aj vlastnicky podiel k nehnutelnosti — pivnici evidovanejna LV €. XX, k.u. G. |., nachadzajucej
sa na parc. €. 97 (suCasna parcela reg C ¢. 133/1, €. 134, €. 133/7 a €. 133/12, vSetky parcely v k.u. G.
|. — poznamka zalobcu), a to spoluvlastnicky podiel pod A1, b, vo vyske 1 z celku.

4. Na zaklade rozhodnutia SN v Trebiove zo diia 13.03.1989 bol tento spoluvlastnicky podiel
nadobudnuty dediémi starej matky Zalobcu, a to konkrétne jej detmi

- F. J. = J., nar. XX XX.XXXX (v su€asnosti uz neboha matka zalobcu),

- A. G, nar. XX. XX.XXXX (v su€asnosti uz nebohy ujo zalobcu),

- zalovanym v 2. rade F. G., nar. XX.XX.XXXX (ujo zalobcu),

a to u kazdého z nich rovnym dielom, t.j. po 1/3 zo spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1 z celku,
a teda kazdy z tychto dedi€ov nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti vo vySke 1/12 z celku s tym, Ze tato skuto€nost je zapisana na LV €. XX, k.U. G. |, ku
ktorému vSak chyba €ast' A — majetkova podstata.

5. Pre uplnost Zalobca vo vztahu k priezvisku svojich ujov konStatuje, Ze priezvisko Vrabel je
v madarskom tvare Vereb.

6. Matka zalobcu p. F. J. J., M. G., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v Budkovciach ako vylu¢na
vlastnicka vy&Sie uvedeného spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti — favému kridlu pivnice v k.u.
G. ., zomrela dria XX.XX.XXXX (skor, ako jej otec, t.j. skor ako stary otec zalobcu) s tym, Ze dediské
konanie po matke Zalobcu bolo vedené na SN v Michalovciach pod sp. zn. D 1338/91 a bolo prejednané
rozhodnutim vyhldsenym dna 13.01.1992, ktoré nadobudlo pravoplatnost 13.01.1992 a ktoré bolo
vyhotovené dna 14.01.1992.



7. Na zaklade tohto rozhodnutia nadobudol Zalobca dedi¢stvo po poruditelke — svojej matke v celom
rozsahu napriek tomu, Ze ako dedi¢ia po matke Zalobcu vystupovali:

- Zalobca ako syn porucitelky,

- Zalovana v 3. rade - v tom €ase mal. E. J. J., nar. XX XX.XXXX (nevlastna sestra Zalobcu)

- Zalovana v 4. rade - K. L., M. B., nar. XX XX.XXXX (sestra Zalobcu)

- AL J. ., nar XX XXXXXX, naposledy bytom A, XXXX/X,

I. (t. €. uz nebohy otcim Zalobcu — druhy manzel porucitelky, ktory zomrel dria XX.XX.XXXX).

K nadobudnutiu dedi¢stva po svojej matke Zalobcom do$lo z dévodu uzatvorenia dohody medzi dedié¢mi,
&o vyplyva aj z uvedeného rozhodnutia SN v Michalovciach zo dfia 14.01.1992.

V ramci predmetného dediCského konania v8ak nebol prejednany spoluvlastnicky podiel porucitefky
k nehnutelnosti, lavému kridlu pivnice a spoloénej pristupovej chodbe nachadzajiucej sa v kat. uz. G. [,
ato z dovodu, Ze na LV €. XX, k.U. G. |. nebola evidovana Cast A - majetkova podstata.

8. Stary otec Zalobcu A. G., gen. ako vys8ie zomrel difa XX XX.XXXX s tym, Ze dediCské konanie po
filom bolo vedené na OS TrebiSov pod sp. zn. D 689/92, Dnot 213/93 a ako dedigia vystupovali:

- Zalovany v 2. rade - F. G., nar. XX.XX.XXXX (ujo Zalobcu),

- A. G, nar. XX.XX.XXXX (v su€asnosti uz nebohy ujo zalobcu)

a kedZe matka zalobcu zomrela skér, a to dfia 27.08.1991, vystupovali ako dedi€ia aj Zalobca a jeho
nevlastna sestra Zalovana v 3. rade - v tom ¢ase mal. E. J. J. a Zalovana v 4. rade - sestra K. L..

9. Dedi¢ské konanie po starom otcovi zalobcu bolo prejednané uznesenim zo dria 05.05.1994 s tym,
Ze v ramci tohto dedi¢ského konania opatovne nebolo prejednané vlastnictvo k favému kridlu pivnice
a spolo¢nej pristupovej chodbe v kat. 0z. G. I..

10. Ujo Zalobcu A. G., gen. ako vysSie ako syn, a teda dedi¢ starych rodi€ov Zalobcu, zomrel dna
XX XX XXXX s tym, Ze dedi€ské konanie po fiom bolo vedené na OS TrebiSov pod sp. zn. 7D 895/2002,
Dnot 180/2002 a nakofko bol porucitel bezdetny a v €ase smrti nebol Zenaty, ako dedi€ia vystupovali:

- Zzalovany v 2. rade - F. G., nar. XX.XX.XXXX (ujo zalobcu a brat porucitefa),

a kedZe matka zalobcu (ako sestra porucitela) zomrela skor, a to diia 27.08.1991, vystupovali ako dedicia
aj zalobca a jeho nevlastna sestra Zalovana v 3. rade - v tom €ase mal. E. J. J. a Zalovanéa v 4. rade
- sestra K. L..

11. Dedic¢ské konanie po ujovi Zalobcu bolo prejednané uznesenim zo dia 22.11.2002, ktoré nadobudlo
pravoplatnost pre jednotlivé vyroky postupne dfia 05.12.2002 a 21.12.2002 s tym, Ze toto dediCské
konanie bolo zastavené pre nemajetnost’ poruditela, pricom v tomto dedi€¢skom konani teda nebolo
prejednané vlastnictvo k favému kridlu pivnice a spolo&nej pristupovej chodbe v kat. uz. G. I..

12. Zo vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti je podla nazoru Zalobcu zrejmé, Ze Zalobca je pravnym
nastupcom, resp. jednym z pravnych nastupcov svojich starych rodi€ov a to A. G., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom G. |, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX a F. G., M. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom Tfia, ktord zomrela diia XX.XX.XXXX, a teda na jeho strane je dana aktivna vecna legitimacia
na ur€enie, Ze nehnutelnost’ uvedena nizsie patri do dedi¢stva po pravnych predchodcoch Zalobcu.

13. Zalobca konétatuje, Ze na LV &. XX, kat. Gz. G. |. su zapisani podielovi spoluvlastnici pod por. &. 1
az 6 (chyba por. €. 3) s tym, Ze na tomto liste vlastnictva nie je uvedena majetkova podstata, avSak sa
jedna o list vlastnictva, na ktorom bola evidovana predmetna sporna pivnica, ku ktorej su na prislusnom
LV ako podielovi spoluvlastnici evidovani:

— Marikovska Irena, s vySkou podielu pod B1 — 6/12 z celku;

- A. G. s vyskou podielu pod B2 - 3/12 z celku (titulom nadobudnutia R1 155/66) — t. €. uZ nebohy stary
otec Zalobcu;

- F. J. J., s vy$kou podielu pod B4 1/12 z celku (titulom nadobudnutia rozhodnutie Statneho notarstva
D 1568/88 — 27/89) — matka Zalobcu;

- F. G., s vyskou podielu pod B5 1/12 z celku (titulom nadobudnutia rozhodnutie Statneho notérstva D
1568/88 — 27/89) — ujo zalobcu — Zalovany v 2. rade;

- A. G., s vyskou podielu pod B6 1/12 z celku (titulom nadobudnutia rozhodnutie Statneho notarstva D
1568/88 — 27/89) —t. €. uz nebohy ujo Zalobcu.



14. Vo vztahu ku podielovej spoluvlastnicke evidovanej na LV &. XX, kat. uz. G. |. pod B 1 p. K. F.
poukazuje Zalobca na tu skuto€nost, Ze sa jedna o osobu Ireny (K.) H., M. F.,, ktora t. €. uz neZije s tym,
Ze okruh dedicov po p. K. M. F. (resp. K. H.) Zalobcovi ku dfiu spracovania a podania tejto Zaloby nie
je zrejmy.

15. Na LV &. XXX, kat. uz. G. |. je Zalovany v 1. rade zapisany ako podielovy spoluvlastnik stavby, druh
stavby — ina budova, popis stavby — pivnica ¢&. V1., situovana na parc. reg . C &. 133/1, k.0. G. |. s vySkou
spoluvlastnickeho podielu pod B2 — 1 z celku.

16. Na prislusnom LV je ako podielovy spoluvlastnik zapisany aj brat zalovaného v 1. rade, ato E. E., M.
E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. P. XX/XX, XXX XX G. I., priom podla vedomosti Zalobcu doSlo
k amrtiu p. E. E. a v su€asnosti by malo byt po fiom vedené dedi€ské konanie, ktorého sp. zn. nie je
Zalobcovi znama. Z tohto dévodu Zalobca tato Zalobu podava vylu€ne voci Zalovanému v 1. rade a nie
ajvoCip. E. E..

17. Za uc€elom zistenia pravneho nastupnictva po p. E. E., a teda za u&elom zistenia pasivne
legitimovanych subjektov v predmetnom sudnom spore popri Zalovanom v 1. rade, Zalobca
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu navrhuje, aby sud prvej inStancie vykonal
lustraciu spisov v dedi¢skej kancelarii OS TrebiSov, za u€elom zistenia sp. zn. dedi¢ského spisu po p. E.
E., gen. ako vy3Sie a nasledne, aby sud tento dedi€sky spis po p. E. E. pripojil k tomuto sudnemu sporu.

18. Z vys8ie uvedeného LV €. XXX, k.U. G. |. je zrejmé, Ze na tomto LV je v Casti A — majetkova podstata
evidovana nehnutelnost, a to pivnica, ktora bola pévodne evidovana aj na LV &. XX, k. u. G. |.. O tejto
skuto€nosti sved¢&i aj obmedzujiuca poznamka zapisana pod P1 109/08 — 135/08, ktora je uvedena ako
na LV &. XX, k.. G. |, tak aj na LV &. XXX, k.u. G. I..

19. Tato poznamka je zaroven uvedend ajna LV €. XXXX, k.. G. |, kde je v €asti A — majetkova podstata
uvedena parc. reg. C KN ¢&. 133/7 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 3 m 2 a stavba — vstupny
portal k pivnici postavena na parc. reg. C KN ¢. XXX/X, kat. uz. G. |., s tym, Ze k tymto nehnutelnostiam
su ako podielovi spoluvlastnici zapisani: Zalovany v 5. rade s vySkou spoluvlastnickeho podielu pod B1
— 1 z celku a Zalovany v 2. rade pod B2 — 1 z celku. Na tomto LV ¢. XXXX, kat. uz. G. |. je zaroven
vyznacena informativna poznamka, a to ,Poznamenava sa vlastnictvo k podzemnej pivnici v 1“ s tym,
Ze tato poznamka je uvedena ako u Zalovaného v 5. rade, tak aj u zalovaného v 2. rade.

20. Vlastnicke pravo k predmetnej pivnici a spoloénej pristupovej chodbe uz bolo predmetom sudneho
sporu vedeného na Okresnom sude v TrebiSove pod sp. zn. 11C/105/2010, v ramci ktorého sa t. €. uz
neboha p. F. E., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom Lumen - Specializované zariadenie pre seniorov
a Domov socialnych sluzieb TrebiSov (pravna predchodkyria Zalovaného v 1. rade a t. €. uz nebohého
E. E., gen. ako vy38ie) domdahala ur€enia vlastnickeho prava k spornej pivnici. Toto sudne konanie bolo
zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobkyne.

21. Vlastnicke pravo k danej pivnici bolo nasledne aj meritom sudneho sporu vedeného na Okresnom
sude v TrebiSove pod sp. zn. 13C/82/2011, kde sa opatovne pravna predchodkyria Zalovaného v 1. rade
at. €. nebohého E. E., gen. ako vy$Sie, neboha F. E. domahala ur&enia vlastnickeho prava k pivnici vodi
Zalovanému v 5. rade (v procesnom postaveni Zalovaného v 1. rade) a voci zalovanému v 2. rade (v
procesnom postaveni zalovaného v 2. rade). OS TrebiSov ako sud prvej inStancie rozsudkom zo dha
27.01.2012, sp. zn. 13C/82/2011-82 Zalobu Zalobkyne zamietol s tym, Ze tento rozsudok bol potvrdeny
aj rozsudkom odvolacieho sudu zo diia 25.02.2015, sp. zn. 3Co/165/2012-141. Predmetny sudny spor
bol pravoplatne skonéeny dia 25.03.2015.

22.V ramci tychto sudnych sporov OS TrebiSov ako sud prvej inStancie dospel vykonanim dokazovania
ku skutkovym zaverom, Ze predmetna pivnica €. VI pod parc. €. 97 (su€asna parcela reg C €. 133/1, &.
134, €. 133/7 a &. 133/12, v3etky parcely v k.u. G. |. — poznamka Zalobcu) bola pévodne evidovana ako
vlastnictvo K. F. (jedna sa o jednu a tu istu osobu s K. H., M. F.) s vySkou spoluvlastnickeho podielu vo
vyske 1 z celku a jej sestry K. F. s vy8kou spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1 z celku, €o vyplyvalo
zPKV €. 368, kat. uz. G. I.. Jednalo sa o pivnicu, ktora mala jeden spolo&ny vchod, a ktora bola rozdelena
na favu a pravu stranu, resp. na lavé a pravé kridlo. OS TrebiSov dospel ku zaveru, s ktorym sa Zalobca
v celom rozsahu stotoZfiuje, Ze tieto dve pbvodné spoluvlastniCky predmet svojho spoluvlastnictva



realnou defbou rozdelili tak, Ze kazda €ast (lava aj prava strana) boli samostatnymi vecami v pravhom
slova zmysle a teda aj samostatnym predmetom vlastnickeho prava (str. 9 odévodnenia rozsudku OS
TV, sp. zn. 13C/82/2011 zo diia 27.01.2012). Taktiez dospel OS TrebiSov ako sud prvej instancie ku
zaveru, Ze stari rodicia Zalobcu nadobudli na zéklade kupnej zmluvy zo dria 15.03.1966 od p. K. N., M.
F. ako predavajucej do svojho BSM lavé kridlo spornej pivnice v Obci Velka Tffia s tym, Ze vchod do
pivnice bude aj nadalej pouzivany spolo¢ne.

23. Za ucCelom vizualizacie situacie v teréne pristupil Zalobca prostrednictvom K. A. — geodeta
k vypracovaniu ucelovej mapy ,Zakresu skutoéného zamerania vinnej pivnice do mapy KN s vy¢&islenim
m2 a vySkou podlahy (Bpv)“ (dalej len Zakres) z ktorého je zrejmy skuto€ny stav prejednavanej pivnice.
Tento zakres celu pivnicu €leni na:

- vinna pivnica ¢&. 1 (ozna¢ena modrou farbou);

- chodba / schody €. 1 (oznalené zelenou farbou);

- chodba / schody &. 2 (oznagené svetlomodrou farbou);

- vinna pivnica €. 2 (oznagena ruzovou farbou);

- vinna pivnica €. 3 (oznacena ¢ervenou farbou).

24. Zalobca s ohfadom na v3etky vy$$ie uvedené skuto&nosti konstatuje, Ze na zaklade kipnopredajne;
zmluvy zo dfia 15.03.1966 uzatvorenej medzi starymi rodi¢mi Zalobcu ako kupujucimi a p. K. N., M.
F. ako predavajucou, ktora bola registrovana na Statnom notarstve TrebiSov, so sidlom Secovce, diia
19.04.1966 pod R 1 155/66 nadobudli stari rodi¢ia Zalobcu do svojho bezpodielového spoluvlastnictva
lavé kridlo (favu Cast) tejto pivnice, a teda vinnu pivnicu €.3 oznadenu Cervenou farbou na Zakrese
a v ramci spolo¢ného pristupu do tejto pivnice nadobudli stari rodi¢ia Zalobcu do svojho BSM
spoluvlastnicky podiel k :

- vinnej pivnici €. 1 (oznaena modrou farbou);

- chodbe / schodom €. 1 (oznadené zelenou farbou);

- chodbe / schodom €. 2 (oznadené svetlomodrou farbou);

ktoré Casti predstavuju spoloCny pristup do favého a pravého kridla pivnice, a to s vySkou
spoluvlastnickeho podielu 1 z celku.

25. Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu pozadovanému platnymi pravnymi predpismi pri tomto
druhu Zaloby, t.j. pri Zalobe na ur¢enie, Zalobca poukazuje na tu skutonost, Zze bez ur€enia, ktorého
sa zalobca v predmetnom sudnom spore domaha, je jeho pravne postavenie neisté, nakolko vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti — pivnici a spolo¢nej chodbe je evidované celkovo na 3 listoch
vlastnictva, a to na LV €. XX, LV & XXX a LV &. XXXX, vSetky pre kat. uz. G. |. s tym, Ze zapis ani na
jednom z tychto LV nie je podfa nazoru Zalobcu spravny a celistvy, pri€om na LV €. XX Uplne absentuje
majetkova podstata, a teda je zrejmy nesulad medzi stavom zapisanym v katastrdlnom operate (na 3
LV) a skuto€nym pravnym stavom veci. Tym je podfa ndzoru Zalobcu ako pravneho nastupcu a jedného
z dediCov po jeho pravnych predchodcoch (starych rodi€och) dany naliehavy pravny zaujem na takomto
urceni.

26. Bez tohto ur€enia zaroven nie je mozné podla nazoru Zalobcu tieto nehnutelnosti prejednat’ ako
dedic¢stvo po starych rodi€och Zalobcu, €im je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom
uréeni.

27. Zalobcovi je zrejmé, Ze v dedi¢skom konani po starej matke Zalobcu vedenom na SN v TrebiSove
pod D 1568/88, bol predmetom okrem inych aj vlastnicky podiel k nehnutelnosti — pivnici evidovanej na
LV €. XX, k.u. G. |., nachadzajucej sa na parc. €. 97 (su€asna parcelareg C €. 133/1, €. 134, €. 133/7 aC.
133/12, v8etky parcely v k.u. G. |. — poznamka Zalobcu), a to spoluvlastnicky podiel pod A1, b, vo vySke
1 z celku, ktory na zaklade rozhodnutia SN v TrebiSove zo dfia 13.03.1989 bol nadobudnuty dedi¢mi
starej matky Zalobcu, a to konkrétne jej detmi

- F. J. = J., nar. XX XX XXXX (v su€asnosti uz neboha matka Zalobcu),

- A. G, nar. XX.XX.XXXX (v su€asnosti uz nebohy ujo Zzalobcu),

- Zalovanym v 2. rade F. G., nar. XX.XX.XXXX (ujo zalobcu),

a to u kazdého z nich rovnym dielom, t.j. po 1/3 zo spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1 z celku,
a teda kazdy z tychto dedi€ov nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti vo vyske 1/12 z celku s tym, Ze tato skuto¢nost bola zapisana na LV &. XX, k.u. G. I..



28. Nakolko v3ak ku tomuto LV &. XX, kat. uz. G. |. chyba majetkova podstata, ako aj s ohladom
na nespravnu, resp. nepresnl a neurditl $pecifikiciu tejto pivnice v rozhodnuti SN v TrebiSove zo
drfia 13.03.1989 sp. zn. D 1568/88 (s ohladom na zavery uvedené v rozsudku OS TrebiSov zo dna
27.01.2012, &. k. 13C/82/2011-82), sa Zalobca domaha ur&enia, Ze vec patri do dedi€stva ako po starom
otcovi zalobcu, tak aj po starej matke Zalobcu.

29. Zalobca konstatuje, Ze diiom Umrtia starej matky Zalobcu doslo ku zaniku BSM starej matky Zalobcu
a starého otca Zalobcu a tym aj k rozdeleniu vlastnickeho prava k prejednavanej nehnutelnosti tak,
Ze spoluvlastnicky podiel vo vysSke 1 z celku k danej nehnutefnosti patril do dedi¢stva po starej matke
Zalobcu a spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 z celku patril starému otcovi Zalobcu, a teda momentom smrti
starého otca Zalobcu mal byt predmetom dedenia aj spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutefnosti
vo vySke 1 z celku.

30. Tieto skuto€nosti su zohladnené v Zalobnom navrhu Zalobcu obsiahnutom v tejto Zalobe.

31. Tato zmluva bola registrovana na Statnom notarstve TrebiSov, so sidlom Secovce, dfia 19.04.1966
pod R 1 155/66.

32. Zalovaniv 1., 2., 3. a v 4. rade sa vyjadrili k predmetnej Zalobe pisomne. Z ich pisomného vyjadrenia
vyplyva, Ze so Zalobou suhlasia. Tvrdenia zalobcu uvadzané v Zalobe sa zakladaju na pravde. Navrhli,
aby sud Zalobe vyhovel.

33. Zalovany v 5.rade sa pisomne vyjadril k predmetnej Zalobe vyjadrenim zo diia 22.07.2020. Poukazal
na zapisnicu z katastralneho konania spisani na Sprave katastra TrebiSov dfia 22.12.2008, ktora sa
nachadza v sudnom spise 11C/105/2010. V uvedenej zapisnici sa okrem iného uvadza: Pri preSetrovani
zmien udajov KN v zmysle §57 z.€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zpise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov a doplnkov a §56 a §57 vyhl. UGKK SR &.
79/96 Z.z. bolo zistené, Ze sporna vinna pivnica je 3-krat rézne evidovana na troch listoch vlastnictva,
atonalV & XX, LV & XXX a LV ¢. XXXX, k.u. V.TfAa, pri€om evidencia tychto pivnic bola vykonana
v rbznych €asovych intervaloch v sulade s vtedy platnymi predpismi. Nakolko ide o viac zapisanych
pravnych ukonov na LV, na zaklade réznych listin svedCiacich o vlastnickom prave k nehnutelnosti,
Sprava katastra TrebiSov nie je opravnena zacat konanie o oprave chyby v katastrdlnom operate v
zmysle § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zdkona, nakofko ide o sporové konanie. Tato skuto&nost bola
dévodom zapisu poznamky do KN na citovanych listoch vlastnictva. Sprava katastra vyzvala dotknuté
osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali navrh na uréenie vlastnickeho prava k spornej vinnej pivnici. V
nadvéaznosti na tuto nespornu skuto€nost, ktoru prvotne skonstatoval Okresny urad TrebiSov, katastralny
odbor (pbvodne Sprava katastra TrebiSov) eSte v roku 2008, Zalovany v 5.rade povazuje Zalobcom
navrhovany vyrok rozsudku v bode |. za nevykonatefny a je toho nazoru, Ze v tejto Easti by mala byt
Zaloba zamietnuta.

34. Poukézal na ustanovenie § 6 zakona ods. 1 pism. c) bod 4 zékona &. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v platnom
zneni, v ktorom sa uvadza: V katastri sa eviduju stavby spojené so zemou pevnym zakladom, a to
prienikom so zemskym povrchom alebo priemetom ich vonkajSieho obvodu na zemsky povrch, ktoré su
podzemnymi stavbami, a to v miestach ich prienikov so zemskym povrchom. Z citovaného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze pivnica ako podzemna stavba sa do katastra nehnutefnosti nezapisuje tak,
ako ju Specifikoval Zalobca vo svojej Zalobe. Zapis podzemnej pivnice do katastra nehnutefnosti nie
je mozny. Katastralny zakon presne definuje, ¢o sa v katastri eviduje a teda €o sa tyka pivnic, tak do
katastra nehnutelnosti sa zapisuju len vstupy do pivnic, t.j. prieniky pivnice so zemskym povrchom. Z
pohladu zapisu majetkovej podstaty na liste vlastnictva povazuje Zalovany v 5. rade zapis na LV &.
XXXX za spravny a zapisy na zvySnych LV €. XX a LV €. XXX za nespravne. Vzhfadom k uvedenému je
Zalovany v 5.rade toho nazoru, Ze aj ostatné Zalobcom navrhované vyroky rozsudku v bodoch Il. az V. su
z toho dévodu v takomto zneni nevykonatelné. Ak by sud vydal rozsudok podfa Zaloby, tento rozsudok
by nemohol byt podkladom na zapis do katastra nehnutelnosti. Zmato¢ny zapis predmetnej pivnice na
troch listoch vlastnictva by tak nebol odstraneny.

35. K'samotnému popisanému skutkovému stavu Zalovany v 5.rade nemal namietky, aviak poznamenal,
Ze predmetom celého obsahu Zaloby je iba spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 k predmetnej pivnici, a to



presne ten spoluvlastnicky podiel, ktory ani nepatri Zalovanému v 5.rade. Zalovanému v 5.rade patri ten
spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 k pivnici, ktory nie je zatial predmetom konania. Zalovany v 5.rade
suhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze predmetna pivnica je rozdelena na tri €asti, a to: a) pravu stranu, kde sa
nachadza jedna pivnica, ktora bola uzivana pravnymi predchodcami Zalovaného v 5.rade a momentalne
je uzivana Zalovanym v 5.rade, b) lavu stranu, kde sa nachadza druha pivnica, ktora bola uzivana
pravnymi predchodcami zalobcu, t.j. starymi rodiémi c) spolo€né priestory pivnice, ktoré su vyuzivané
ako chodby veduce do pivnice $pecifikovanej pod pismenami a) a b). Cize Zalobca v Zalobe obsiahol
iba uréenie vlastnickeho prava k &asti pivnici pod pismenom b) a c).

36. K tomu, aby sa v katastri nehnutefnosti odstranil chybny zapis je nutné sa vysporiadat' s vlastnickym
pravom k pivnici v celom rozsahu, t.j. k &astiam pivnice $pecifikovanym pod pism. a), b) a c). Co sa tyka
samotného skimania vlastnickeho prava k pivnici, zalovany v 5. rade sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu,
Ze to uz bolo vykonané v predchadzajucich sudnych konaniach vedenych na Okresnom sude TrebiSov
pod sp. zn. 11C/105/2010 a sp. zn. 13C/82/2011.

37. Poukazal na 2. odsek na strane 9 rozsudku Okresného sudu TrebiSov &. 13C/82/2011-82 zo dna
27.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢&.
3C0/165/2012-141 zo diia 25.02.2015. V fiom sa uvadza, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze rodicia Zalovaného v 5.rade (A. a B. A.) nadobudli vlastnicke pravo k pivnici €. VI. (vpravo) vydrzanim,
lebo od r. 1977, kedy ju na zaklade Ustnej kupnej zmluvy ziskali od pévodnej vlastni¢ky Irmy Hallérove;j
za 10.000,- K&s uzivali neruSene, dobromyselne a pokojne minimalne 10 rokov, po uplynuti ktorych
sa stali vlastnikmi tejto veci zo zakona. Existencia Ustnej kupnej zmluvy a zaplatenie kupnej ceny bola
preukazana potvrdeniami o zaplateni kipnej ceny, svedeckou vypovedou B. A. a B. E., ktora bola osobne
pritomna, ked sa kupna cena K. H. vyplacala, ale aj svedeckou vypovedou H. E., ktora v konani potvrdila,
Ze pivnicu uzivali rodi¢ia Zalovaného v 5.rade a stari rodicia zalobcu po jej odkupeni nikym nerusene,
dobromyselne ako svoje vlastnictvo. UzZivanie spornej pivnice matkou Zalovaného v 1.rade- F. E., nar.
XX XX XXXX v tomto konani preukazané nebolo. Vypodluti svedkovia zhodne potvrdili, Ze F. E. spornu
pivnicu nikdy fyzicky neuzivala. UZivanie pivnice F. E. potvrdil iba jej syn- Zalovany v 1.rade E. E.,
ktorého vypoved sud nepovazoval za vierohodnu, lebo jeho tvrdenie v tomto smere bolo vyvratené inymi
dbkazmi, preto sud dospel k zaveru, Ze F. E. nemozZno povazovat za vlastni¢ku spornej pivnice. Je sice
pravda, Ze K. H. zomrela poc&as plynutia 10 ro¢nej vydrzacej lehoty (v r. 1984) ale pravni predchodcovia
Zalovaného v 5.rade boli po€as celej vydrzacej lehoty dobromysefni a ich drzba bola opravnena lebo
neboli po€as nej nikdy rudeni v uZivani pivnice ani p. H. (ani nikym inym) ale neskor ani F. E., ktord
na zaklade zavetu zdedila aj tuto pivnicu o ¢om v3ak oni vedomosti nemali preto ich dobromyselnost
trvala nadalej a nebola ni¢im narudena. F. E. v konani nepreukazala, Ze by po zdedeni majetku po
Irme Hallérovej vyzyvala rodiCov Zalovaného v 5.rade, aby jej vydali pivnicu lebo ona ju zdedila teda
sa ma za to, ze vydrzacia lehota bez prerusenia plynula a nebolo preukazané, Ze by dobromyselnost
pravnych predchodcov Zalovaného v 5.rade bola ¢imkofvek naburana. F. E. totiz dedenim iba vstupila
do prav porucitelky K. H., ale pokial opravnenych drzitefov nerusila v uzivani pivnice, ¢o v konani
bolo jednozna&ne preukazané svedeckymi vypovedami p. E., E., A., tito sa po uplynuti 10 rokov stali
vlastnikmi pivnice vydrzanim (najskér v r. 1987).

38. Pre Uplnost uviedol, Ze Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom €. 3Co/165/2012-141 zo dfia 25.02.2015
potvrdil vys8ie citovany rozsudok prvého stupria a v odévodneni na strane 9 uvadza, Ze sud prvého
stupnia vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav, vykonané
dbkazy vyhodnotil podla ust. §132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver,
preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Vzhladom k uvedenému Zalovany v
5.rade je toho nazoru, Ze v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 13C/82/2011
bolo jednoznacne preukazané a konstatované, Ze Zalovany v S.rade je podielovym spoluvlastnikom
predmetnej pivnice s tym, Ze vyska jeho spoluvlastnickeho podielu je 1-ica. Rodi¢ia Zalovaného v 5.rade
tento spoluvlastnicky podiel kupili od pdévodnej podielovej spoluvlastniCky K. H., ktorej patrila prava
strana pivnice.

39. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran sporu, listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise, obsahom pripojeného spisu OS TrebiSov sp. zn. 11/105/2010, 13C/82/2011.



40. Pojednavanie dna 24.09.2021 sud vykonal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanych za pritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu zalovaného v 5. rade (§ 180 CSP). Pravni zastupcovia
stran sporu poziadali sud o poskytnutie lehoty na uzatvorenie mimosudnej dohody.

41. Na pojednavani dha 26.04.2023 pravni zastupcovia stran sporu (PZ Zalobcu, PZ Zalovaného v 5.
rade) potvrdili skutoénost, Ze medzi nimi prebiehali mimosudne jednania a vysledkom tychto jednani
je navrh na zmenu petitu zaloby. Pravny zastupca Zalobcu v plnom rozsahu sa stotoznil s pisomnym
znenim navrhu na zmenu petitu zaloby tak, ako ho predlozil pravny zastupca Zalovaného v 5. rade. Sud
uznesenim pripustil zmenu petitu Zaloby v zmysle podania pravneho zastupcu Zalovaného v 5. rade,
totozny s petitom uvedenym vo vyroku rozsudku, spolu s u€elovou mapou K. F. A. J., na pojednavani
dna 26.04.2023.

42. Sud navrh na zmenu petitu Zzaloby dorugil stranam sporu. Zalovani v 2., 3. a v 4. rade suhlasili so
zmenou petitu Zaloby a navrhli, aby sid vo veci rozhodol v stlade s tymto navrhom. Zalovany v 1. rade
D. E. sa k zmene petitu Zaloby nevyjadril. Navrh na zmenu petitu Zaloby spolu s u€elovou mapou mu
bol doru€eny diia 12.05.2023 (€.I. 167).

43. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, sud dospel k tomuto pravnemu zaveru.

44. Podfa ust. § 137 pism. ¢/ zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat ak vyplyva z osobitného predpisu..

45. Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu pozadovanému platnymi pravnymi predpismi pri tomto
druhu Zaloby, t.j. pri Zalobe na uréenie sud uvadza, Ze bez uréenia, ktorého sa Zalobca v predmetnom
sudnom spore domaha, je jeho pravne postavenie neisté, nakolko vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti — pivnici a spolo¢nej chodbe je evidované celkovo na 3 listoch vlastnictva, a to na LV &.
XX, LV €. XXX a LV & XXXX, v8etky pre kat. uz. G. |. s tym, Ze zapis ani na jednom z tychto LV nie je
podla nazoru Zalobcu spravny a celistvy, priCom na LV €. XX Uplne absentuje majetkova podstata, a teda
je zrejmy nesulad medzi stavom zapisanym v katastralnom operate a skuto&nym pravnym stavom veci.
Tym je dany naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni.

46. Podla ust. § 132 ods. 1, 2/ Obc&ianskeho zékonnika (dalej ,0Z%), vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho orgénu alebo na zaklade
inych skuto&nosti ustanovenych zakonom. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu,
nadobuda sa vlastnictvo dAiom v fiom uréenym, a ak urenym nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

47. Podla ust. § 460 OZ, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

48. VVykonanym dokazovanim sud vzal za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne. Po zmene petitu
Zalobného navrhu strany sporu navrhli rozhodnut v zmysle upraveného petitu Zaloby.

49. Riadiac sa vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, na zaklade zisteného skutkového stavu,
sud vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

50. K vy&Sie uvedenému sud udava, Ze rozsudok sudu o tom, Ze nehnutelnost’ patri do dedi€stva po
porucitelovi, nie je listinou na zapis zmeny prava do katastra nehnutelnosti, predmetné rozhodnutie sudu
je podkladom pre dediCské konanie a osvedCenie notara o dediCstve je verejnou listinou, ktora deklaruje
pravo k nehnutelnosti a zapiSe sa zaznamom do katastra nehnutelnosti.

51. Na z&klade rozsudku sudu o tom, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva sa na liste vlastnictva vyznadi
poznamka o tom, Ze nehnutefnost patri do dediCstva a pravo zapisaného vlastnika s nehnutefnostou
je obmedzené.

52. Podla ust. § 255 ods. 1/CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.



53. Podla ust. § 255 ods. 2/ CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Strany sporu nahradu trov konania si neuplatnili, preto sid o naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona.



