Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 16Co0/67/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8411200425

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Kovalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2012:8411200425.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu F. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. €. XXX, XXX XX O.,
ob¢ana SR, proti Zalovanému X. L., nar. XX XX. XXXX, bytom O. €. XXX, XXX XX O., ob¢anovi SR, v
konani o zaplatenie 5 300 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Kezmarok zo dria 26. 10. 2011, €. k. 8C 63/2011-35 takto jednohlasne

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 5 300 Eur s trokom
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 21. 09. 2010 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania v
celkovej vySke 318 Eur v lehote troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zalobca sa na zalovanom domahal zaplatenia sumy 5 300 Eur s
prislu§enstvom. Zalobu oddvodnil tvrdenim, Ze po Ustnej dohode poskytol Zalovanému 5 300 Eur formou
pdzicky. Zalovany sa zaviazal tGto vratit v lehote dvoch mesiacov odo diia jej poskytnutia, tento svoj
zavazok nesplnil ani CiastoCne, a preto zalobca s nim 21. 09. 2010 v pritomnosti notara spisal Cestné
prehlasenie, v ktorom Zzalovany svoj zavazok uznal. V priebehu konania pred sudom prvého stupna
Zalovany uznal dlh voci zalobcovi vo vySke 2 800 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od
21. 09. 2010 do zaplatenia. Dalej poukazal v rozhodnuti na listinu oznaéenej ako ,Cestné prehlasenie*
datované zo dfia 21.09.2010, z ktorej sud zistil, Zze zalovany sa zaviazal Zalobcovi zaplatit 5 300 Eur
do 15. 12. 2010. Z vypovede zalobcu bolo v dalSom preukazané, ze zalovany mu v dohodnutej lehote
poziéanu sumu nevratil, a to aj napriek uvedenému Cestnému vyhlaseniu zo dia 21. 09. 2010. Dospel
k zaveru, ze zaloba je dovodna, pretoze medzi Zalobcom a zZalovanym bola uzavreta Zmluva o pdzicke
v zmysle ust. § 657 Obclianskeho zakonnika, zalovany svoj zavazok vyplyvajuci z tejto zmluvy nesplnil.
Rozhodnutie o urokoch z omesSkania oddvodnil podfa ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a
rozhodnutie o trovach konania odévodnil podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojitosti s ust. § 160 ods.
10.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na nové konanie a rozhodnutie. Uviedol,
Ze sud prvého stupfia pochybil, pretoze nezistil nalezité skutkovy stav a na zaklade toho ani nepravne
rozhodol. Poukazoval na skutoCnost, Zze nepopiera finanénu pdzi¢ku od zalobcu, ktord aj pisomne
potvrdil. AvSak vo svojom podani uviedol (zo dia 23. 10. 2011), ze sumu 2 500 Eur zalobcovi postupne
uhradil. Poukazal na konanie na Okresnom sude v Kezmarku pod sp. zn. 1T 123/2011, kde prebehlo
trestné konanie, kde bol zaviazany zaplatit Adriane Gaborovej sumu 5 300 Eur. ISlo o tu istd péziCku a
to isté potvrdenie, ktoré je predlozené v trestnom spise. Preto je nepochybné, ze bol zaviazany uhradit
tuto sumu 2x a vznikli dva exekucné tituly.



K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, Zze s tvrdenim Zalovaného nesuhlasi. Sud
prvého stupha nalezite zistil skutkovy stav veci a trva na vyplateni diznej sumy 5 300 Eur, pri€om odmieta
tvrdenie, Ze €ast dlhu vo vyske 2 500 Eur postupne uhradil.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze sud
prvého stupria nezistil ndleZite skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie je vykazuje nedostatky rozhodnutia
stanovené v ust. § 157 O. s. p.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgCivé.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupna zatazil svoje rozhodnutie vadou konania spocivajicou v
nepreskumatelnosti rozhodnutia, kedZe odvolaci sud nevedel posudit dovodnost odvolacich namietok
Zalovaného, a to Ze mal z poZi€¢anej sumy uz vratit Zalobcovi sumu 2 500 Eur a Ze na tu istu sumu
bol zaviazany aj v trestnom konani pred Okresnym sudom Kezmarku pod sp. zn. 1T 123/2011. Ako
sa s tymito skuto€nostami sud vyporiadal v rozhodnuti, z jeho rozhodnutia nie je jasné a rovnako z
rozhodnutia nevyplyva ako zohladnil skuto€nost, Ze Zalovany mal tvrdit, Ze mal Zalobcovi vratit sumu 2
500 Eur, pricom sam sud prvého stupfa poukazoval na tu skutonost, Ze v priebehu konania Zalovany
mal uznat dlh voci Zalobcovi vo vySke 2 800 Eur. Tieto skuto€nosti boli stdom odcitované v rozhodnuti,
avSak pri objasneni skutkového stavu, vyhodnoteni dékazov a pravneho zaveru ostali nevyhodnotené,
resp. pravne zavery v tomto smere sudu prvého stupria vébec absentuju. Sud prvého stupna neozrejmil
ani bliZz8ie skutkové okolnosti tykajuce sa doby poskytnutia predmetnej p6Zicky, v ktorom ¢asovom
horizonte, za akym u&elom, za pritomnosti koho, atd., skuto¢nosti, ktoré bol povinny sud podrobne
ozrejmit’ pri vysluchu dotknutych ucastnikov.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vypovede dotknutych U€astnikov su struéné a neuplné, pric¢om zo strany
sudu bolo povinnostou vypoc&ut u€astnikov konania aj ku skuto&nostiam, ku ktorym sa U&astnici sami
nevyjadrovali, ale ktoré sud povazoval za potrebné. Pri poskytnuti p6zi¢ky na zaklade Ustnej dohody,
ako tvrdi Zalobca, zaistit' tieto skutoCnosti, bolo potrebné vypovedou blizSie ozrejmit. Napokon z
rozhodnutia ani nevyplyvaju zavery, ako sa sud procesne vyporiadal s uznavacim prejavom Zalovaného
na pojednavani, kde Zalovany predniesol dia 14. 09. 2011, Ze uznava dlh voc¢i Zalobcovi vo vyske 2 600
Eur, pricom v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sud konstatuje, Ze mal uznat' dlh vo vyske 2 800 Eur.
Aj v tomto smere sa objavili nepresnosti sudu, ktoré je potrebné nanovo objasnit a presne zistit.

Z tychto dévodov odvolaci sud bol toho nazoru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok zrusit v zmysle ust.
§ 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a vec vratit na dalSie konanie.

V dalSom konani sud vykona dokazovanie v naznafenom smere, nanovo vykona dokazovanie
k zabezpeceniu upIného zistenia skutkového stavu veci, tak, aby jeho rozhodnutie zodpovedalo
poziadavkam ust. § 157 O. s. p. a vyporiada sa aj s instititom uznania dlhu, resp. zavazku, na ktoré
odkazoval aj vo svojom rozhodnuti.

Po zisteni tohto skutkového stavu nanovo vykona vyhodnotenie dékazov, prijme k nim jasné pravne
zavery a vo veci nanovo rozhodne.

V novom konani rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



