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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti zalovanému V. J., nar. XX.X.XXXX, bytom V. P. XXX, XXX
XX V. P, o zaplatenie 1.140,46 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.140,46 eur spolu s 9,25 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 791,53 eur od 29.6.2011 do zaplatenia, a nahradit trovy konania vo vySke 68,- eur a
trovy pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu vo vyske 198,84 eur, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 16.2.2012 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 1.140,46 eur, uroku z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 791,53 eur za obdobie od
29.6.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania, a to s poukazom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu
- Slovenska sporitelfia, a.s. poskytol Zalovanému uver na zaklade Zmluvy o kontokorentnom Uvere €.
XXXXXXXXX, ktory v8ak Zalovany podfa zmluvy nesplacal. Zmluvou o postupeni pohladavok zo difia
28.6.2011 doslo k prechodu pohladavky voci zalovanému z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu.

Sud poucil ucastnikov konania o procesnych a pravach a povinnostiach uznesenim &.k. 6C/36/2012-237
zo dna 2.5.2012 a v ramci pripravy na pojednavanie vyzval zalobcu, aby sudu $pecifikoval sposob
vypoctu riadneho uroku v sume 38,80 eur a Uroku z omeskania v sume 310,13 eur, najma z akej sumy
boli predmetné Uroky vyratané, za aké obdobie a aka percentualna sadzba bola pri ich vypocte pouzita.
Sud zaroven zaslal zalovanému zalobny navrh na vyjadrenie.

Zalobca sa k vyzve sudu vyjadril svojim podanim zo dha 22.6.2012, v ktorom v$ak dostatoéne
neSpecifikoval jednotlivé Uroky. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, na pojednavanie konané dha
25.6.2012 sa nedostavil, hoci nafi bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost Ziadnym
sp6sobom neospravedinil. Zalobca svoju neudast na pojednavani ospravedinil prostrednictvom
pravneho zastupcu, neZiadal v8ak o odro€enie pojednavania z dblezitého dévodu, preto sud v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zalobného navrhu, zmluvou o kontokorentnom
tvere €. XXXXXXXXX, osobitnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s. k tejto zmluve,
zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 28.6.2011, prilohou k zmluve o postipeni pohladavok,
oznamenim o postupeni pohladavky adresovanej Zalovanému s pripojenym podacim harkom, pokusom



0 zmier zo dfia 24.1.2012, podanim Zalobcu zo dfa 20.4.2012, podanim Zalobcu zo dia 25.4.2012 spolu
s jeho prilohou, podanim Zalobcu zo dfia 28.5.2012 a zo drfia 22.6.2012, platobnou histériou Zalovaného,
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca zalobcu uzavrel so zalovanym dna 27.5.2005 zmluvu o kontokorentnom uvere,
podla ktorej poskytol zalovanému uverovy ramec vo vyske 730,27 eur (22 000,-Sk) s dohodnutou
urokovou sadzbou 11,15 % roéne, s koneénou splatnostou Gveru k 26.5.2006. Zalovany svoj zavézok v
suvislosti so zmluvou neplnil, preto pravny predchodca zalobcu odstupil od zmluvy a vyzval zalovaného
na zaplatenie diznej sumy, ktora ku dfiu podstipenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu
1.140,46 eur. Tato suma bola podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok tvorena z istiny
vo vyske 791,53 eur, Uroku z uveru vo vyske 38,80 eur a Uroku z omeSkania vo vyske 310,13 eur.
Pokusom o zmier zo dna 24.1.2012 vyzval zalobca Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy vo vyske
1.181,58 eur, ktora pozostava z nezaplatenej istiny vo vyske 791,53 eur, zo zmluvného/zakonného uroku
vo vySke 41,12 eur, riadneho uroku vo vyske 38,80 eur, zmluvného uroku 1 vo vySke 220,10 eur a
zmluvného uroku 2 vo vySke 90,03 eur. Ani napriek tejto vyzve zalovany doposial zalobcovi zo svojho
zavazku ni¢ neuhradil. Podanim zo dna 22.6.2012 pravny zastupca zalobcu Specifikoval vypocet urokov
z omeskania, a to tak, Ze zmluvné Uroky vo vyske 38,80 eur su v platobnej histérii vyCislené za prislusné
obdobie a predstavuju rozdiel medzi polozkami ,zvySenie pohladavky za riadny urok® a ,znizenie
pohladavky za riadny arok“. Urok z omeskania je vy&isleny vzdy za obdobie, kedy Zalovany prekrogil
schvaleny Uverovy ramec a jeho vySka je odvodena od vysky prekroCenia schvaleného uUverového
ramca, vysky Urokovej sadzby za dané obdobie a poc¢tu dni prekroCenia schvaleného uverového ramca.
Urok z omeskania predstavuije v platobnej histérii rozdiel poloZiek ,zvy$enie pohladavky za zmluvny Grok
z omeskania (b)“ a ,znizenie pohladavky za zmluvny Urok z omeskania (b)*, ku ktorému je pripocitany
urok z omeskania od 29.6.2009 (den nasledujuci po datume odpisania pohladavky z debetného Gc&tu)
do 28.6.2011 (datum postupenia pohladavky).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 2 pism. a/, pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni plathnom a Uu€innom v €ase uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemoéze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 497 OBZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uUroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé droky pozadované za Uvery,
ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v Case



uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy3Sie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade
z&kona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1, 2 OBZ, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit
v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 OBZ, diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do
jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2009, vyska urokov z
omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy88ia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diu ome$kania s plnenim pefazného dlhu.

Ku dfiu omeskania zalovaného so splatenim dihu predstavovala zakladna urokova sadzba ECB vysku
1,25 %.

Viykonanym dokazovanim mal sid preukazané, Ze Zalobny navrh Zalobcu je dévodny. Zalobca
preukazal, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy
o kontokorentnom uvere dna 27.5.2005. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uverovy ramec vo vyske 22.000,- Sk (730,27 eur) s dohodnutou urokovou sadzbou 11,15%
ro¢ne s konecnou splatnostou uveru 26.5.2006. V dbsledku neplnenia si povinnosti pravny predchodca
Zalobcu odstupil od zmluvy a vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy 1.140,46 eur. Dizna suma
bola Specifikovana prilohou ¢. 1 k zmluve o postupeni pohladavok &. 0915/2011/CE zo dna 28.6.2011
a pozostava z istiny vo vySke 791,56 eur, zmluvného uroku vo vyske 38,80 eur, zmluvného uroku z
omeskania vo vySke 90,03 eur a zakonného uroku vo vyske 220, 10 eur.

Co sa tyka prisluenstva pohladavky sud tiez mal za preukézané odkedy sa Zalovany dostal do
omeskania a aka je vySka urokov z omeskania, ktora je v sulade s § 517 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika
ako aj s prislusnymi ustanoveniami vykonavacej vyhladky €. 87/1995 Z. z..

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak ze zalobcovi, ktory mal vo veci
uspech, priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie prava proti zalovanému, ktory bol v konani
neuspesny. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo
vysSke 68,- eur a z trov pravneho zastipenia zalobcu vo vySke 198,84 eur, pozostavajucich z dvoch
ukonov pravnej sluzby (priprava a prevzatie, spisanie zaloby) a 73,69 eur, rezijného pausalu 2x a 9,16
eur, zvySenych o sadzbu DPH o 20 % (33,14 eur) v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. § 10 ods. 1, §
16 ods. 3a § 18 ods. 3.

Za ukon pravnej sluzby ,pisomné podanie protistrane - pokus o zmier” sud nepriznal pozadovanu
nahradu trov pravneho zastipenia, t.j. odmenu, suvisiacu nahradu vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhl. €.
655/2004 Z.z. a ich zvySenie o DPH, pretoze v danom pripade nejde o trovy konania - uvedeny ukon



nijako so samotnym konanim nesuvisi, nie je ani potrebny pre podanie Zaloby. Zarovern nebolo sudu
preukazané skutocné vykonanie tohto ukonu (najma dokladom o doru€eni uvedenej vyzvy Zalovanému).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



