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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti sidu starostlivosti stdu o
maloleté dieta A. B., narodeného XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom C. XX, D., zastupenym koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, dieta rodi¢ov, matky E. F. D., narodenej
XX XX.XXXX, s trvalym pobytom C. XX, D., zastipenej advokatskou kancelariou AK Neuschlova, s.r. 0.,
so sidlom Dostojevského rad 5, Bratislava, ICO: 36 861 359 a otca E. G. B., narodeného XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom H. XXXXX/XX, D., zastipenym advokatkou JUDr. Michaelou Kajabovou, so sidlom
Budovatelskd 2, Bratislava, rozhodujuc o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v
odvolacom konani po podani odvolania proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 5P/21/2021-938
zo dia 13.02.2023, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Na Mestskom sude Bratislava Il prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
A., narodenému XX.XX.XXXX, v ktorom sud prvej indtancie rozsudkom &.k. 5P/21/2021-938 zo dria
13.02.2023 zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze od pondelka
od 15:00 hod. v kazdom neparnom tyzdni v roku do bezprostredne nasledujuceho pondelka do 15:00
hod. v parnom tyzdni v roku bude malolety v osobnej starostlivosti matky, od pondelka od 15:00 hod.
v kazdom parnom tyzdni v roku do bezprostredne nasledujuceho pondelka do 15:00 hod. v neparnom
tyZdni v roku bude malolety v osobne;j starostlivosti otca, s osobitnou Upravou styku oboch rodi€ov po¢as
Skolskych prazdnin a sviatkov, s tym, Ze si rodiia maloletého v stanoveny &as preberu a po ukon&eni
styku odovzdaju na adrese aktualneho bydliska odovzdavajuceho rodi¢a, ktorému sa starostlivost’ o
dieta kon&i (vyrok l.). Pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok urcil obom rodi¢om (vyrok
II.). PoCas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcil (vyrok lll.). Navrh matky na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, navrh na ur€enie vyZivného a tvorbu Uspor a navrh na
nahradenie suhlasu otca so zapisom maloletého na ZS I. do 1. roénika zamietol (vyrok IV.). O trovach
rozhodol tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu (vyrok V.). Proti tomuto rozsudku
podala matka v zakonnej lehote odvolanie a v si€asnosti prebieha na Krajskom sude v Trnave odvolacie
konanie pod sp. zn. 13CoP/60/2023.

2. 'V priebehu odvolacieho konania bol dnfa 19.09.2023 doru¢eny navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala nasledovnej doCasnej Upravy styku otca s maloletym
a vyzivovacej povinnosti otca: ,Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny kalendarny
tyzden v ¢ase od soboty 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze v stanoveny €as otec maloletého
vyzdvihne v mieste bydliska matky a v stanoveny &as ho v mieste bydliska matky odovzda. Matka je
povinna maloletého na styk riadne pripravit. Otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 250
Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky, po¢nic dfiom vydania rozhodnutia.“ Svoj navrh
odbdvodnila tym, Ze do€asna uprava styku je nevyhnutna za u¢elom zabezpecéenia ochrany maloletého,



sledujuc jeho najlepsi zaujem a Uprava vyzivného z dévodu, Ze otec matke vdbec neprispieva na vyzivu
maloletého. Matka nebrani otcovi v kontakte s maloletym, uvedomuje si déleZitost otca vo vztahu
k vychove maloletého, ako aj pravo na zachovanie vztahu s otcom a na pravidelné stretavanie sa
s otcom, av8ak otcove poZiadavky a olakavania nie je mozné povySovat nad zaujmy maloletého,
ktory je preukézatefne vo veku, kedy si vyZaduje citlivy pristup a predov8etkym stabilitu reZzimu, ktory
pokial je vybudovany je potrebné zachovat, a nie deStruovat’ necitlivym pristupom zo strany otca.
Matka poukazala na natlakovy pristup otca, ktory si vynucoval realizaciu striedavej osobnej starostlivosti
v zmysle rozsudku, napriek tomu, Ze tento nenadobudol pravoplatnost. Aj v emaile jeho pravnej
zastupkyne zo dfia 23.06.2023 sa uvadza, Ze po skon&eni letnych prazdnin by uz otec chcel koneéne
realizovat’ striedavu osobnu starostlivost podla rozsudku. Otec ponechava maloletého v starostlivosti
svojej partnerky, ktora ma hostilny vztah k matke i ostatnym dvom detom otca z jeho predosiého vztahu,
k mal. J. a mal. K.. Tito maju tiez vazne narudeny vztah s otcom. Malolety je tak po¢as pobytu u otca
vystavovany nevhodnému spravaniu (hadky, krik, slovné ataky). Chodenie k otcovi najma pocas tyzdna
(streda-piatok) je pre maloletého naro¢né a neraz sa stalo, Ze malolety plakal, nechcel ist k otcovi.
V utorok ma problémy so spankom. Matka zaregistrovala zmeny v spravani maloletého po prichode od
otca. DIhSie odlu¢enie od matky je pre neho naro&né a pobyt u otca v rozsahu, ako stanovil sud, nie je
v jeho zaujme. Matka bola kontaktovana triednou ucitelkou, Ze malolety je v S8kole unaveny, nedokaze
sa sustredit. Z obavy natlaku zo strany otca matka v juni 2023 poziadala o stginnost UPSVaR, kedy bol
vykonany pohovor s fiou i maloletym. Matka navrhla Upravu, ktoru otec akceptoval, ale vtedy netusila,
nakolko je zavazna situacia na strane maloletého. Preto nasledne Ziadala zmenu, pri€om reakcia otca
bola opat natlakova. Zo strachu, Ze otec by inak maloletého neodovzdal matke pocas celého leta,
nakoniec suhlasila s upravou pocas leta. Po¢as pobytu u otca v termine od 28.06.2023 do 15.07.2023
malolety matku telefonicky kontaktoval z telefonu patriaceho sestre, mal. J.. Prosil matku, aby ho
vyzdvihla z futbalového tabora, kam ho prihlasil otec. Ked otec zistil, Ze mal. J. umoZnila maloletému
kontakt s matkou, maloletého do tabora neodviezol. Otec nasledne sice za¢al umozriovat maloletému
telefonicky kontakt s matkou, ale tento bol z jeho strany ako aj zo strany jeho partnerky supervidovany a
nahravany. V pritomnosti maloletého sa udial incident, kedy otec vyhodil zdomu mal. K. a partnerka otca
mala mal. K. nazyvat debilom a psychopatom. Mal. J. mal nadavat’ do Spinavych klamarok a obvifioval
ju, Ze pomaha matke maloletého, lebo umoZznila maloletému zavolat matke z jej telefénu. Po juli sa mal
malolety staZzovat matke na bolest ucha, ktoré ho bolelo uz u otca, o €om ju otec neinformoval. Matka
musela vyhladat’ lekarke oSetrenie (urgentny prijem, ORL), malolety prechodil zapal stredného ucha.
Malolety bol ochotny ist’ k otcovi iba s vedomim, Ze potom bude dihdie s matkou. S prichadzajucim
zaciatkom Skolského roka zacal mat malolety obavy z toho, Ze opatovne si bude otec vynucovat styk
od stredy do nedele, €o sa aj nakoniec stalo. V obave o zdravie syna vyhfadala psychologi¢ku B. C.
., ktora uz minulosti vySetrila maloletého. Z obsahu prilozenej spravy zo dfia 05.09.2023 vyplyva, Ze
aktualny psychicky obraz maloletého je v su€asnosti poznageny ,rozladou®, ktora nadvazuje jednak na
vztah otca k bratovi K. a urgitou latentnou obavou, Ze jemu by sa mohlo stat' nie¢o podobného. Dalej
potom diskomfortnostou vztahu priatelky otca k nemu, ktory postupne zacal vnimat ako neautenticky
a hostilny. U otca aktualne preziva diskomfort spésobeny pre neho traumatickym zazitkom zo situacie
akou formou otec nalozil s bratom, €o mdze byt posilnené aj kontaktom A. s bratom K.. Tato situacia
viedla k tomu, Ze jeho fixacia na matku sa zintenzivnela, k otcovi je kriticky a je jedno nakolko to
transparentne inzeruje. V su€asnosti by, zo psychologického hladiska, bolo ddlezité, dopriat maloletému
moratérium, aby mal moznost obnovit’ si déveru v otca a jeho vztah k sebe, pocit, Ze je vo svojich
potrebach a odakavaniach akceptovany. Ze ,dobre*, naozaj znamena ,dobre, méze$* a Ze to nie je
len vyjadrenie, ktoré ni¢ neznamena. Striedava osobna starostlivost by v su€asnosti predstavovala pre
maloletého nadhrani¢ny stres a prispela by jednak k labilizacii jeho psychického stavu a jednak k dal3e;j
devastécii vztahu k otcovi, ktory je aktualne pomerne vazne zasiahnuty. V ramci rozhovoru, kedy mal
poukazat' na dobré vlastnosti otca uviedol, Ze ked sa s nim udil, tak je dobry skoro na vSetky predmety
a vtedy sa nerozCufuje. Diia 06.09.2023 matku kontaktovala vychovavatelka zo Skoly, kvéli tomu, Ze
malolety plakal, ked sa dozvedel, Ze prefho pride otec. Matka pomohla vychovavatelke upokoijit' situaciu
a nakoniec malolety iSiel s otcom proti jeho véli. Dfia 11.09.2023 po navrate od otca bol malolety v Skole
opat extrémne unaveny, dokonca tak, Ze matke vysvetloval, Ze nevladal zjest' ani obed v Skole, ani
nema chut zjest desiatu. Otec tiez nadalej ignoruje aktivity maloletého (futbal, angli¢tina, judo), ktory
napriek tomu, Ze o ne ma zaujem sa v ¢ase, kedy je u otca tymto nemdze venovat. Malolety ma aktualne
problém u otca aj prespat. Matka zaroven Ziadala uloZit otcovi povinnost platit vyzivné, kedzZe k jej rukam
neplati ziadne. Uhradza len také poplatky, o ktorych on rozhodol a neprispieva na zakladné potreby
maloletého. Pokial ide 0 moZznosti, schopnosti a majetkové pomery otca, otec podnika prostrednictvom
zrejme L. H. F. H., ktora eviduje podla uctovnej zavierky za r. 2021 dlhodoby hmotny majetok v hodnote



1.815.402 Eur, bankovy Uver so zostatkom 599.360 Eur a za rok 2021 dosiahla vynosy z hospodarskej
¢innosti v sume 652.159 Eur. Otec je tiez evidovany ako spolo&nik/Statutar v dalSich 22 obchodnych
spolo¢nostiach. Otec je vlastnikom rodinného domu s bazénom v D., ako aj dalSich nehnutelnosti
evidovanych v katastralnom uzemi A.. Okrem toho otec vlastni/vlastnil 3-izbovy apartmat v H. (M., N.
0., otec planoval predaj apartmanu). Na prepravu pouziva osobné motorové vozidlo zn. Audi Q7 S-line,
v nadobudacej hodnote 80.000 Eur. Absolvuje pravidelne zahraniéné dovolenky (Maledivy, Luxemburg,
Taliansko a pod.). V suvislosti s poZadovanou sumou 250 eur, tito matka povaZuje za minimalnu na
Ciastocné pokrytie zakladnych potrieb maloletého, aj s prihliadnutim na schopnosti a moznosti otca.
Z prilozenej spravy UPSVaR Bratislava zo dia 27.06.2023 vyplyva, Ze matka navétivila drad z dévodu,
Ze malolety zacal priblizne od marca 2023 otca odmietat. Z tohto dévodu a natlakového spravania otca
vyjadrila obavu z rezimu poc&as letnych prazdnin. K navrhu matka priloZila aj Eestné prehlasenie matky
mal. K. a mal. J. zo dia 10.07.2023, v ktorom popisuje, Ze k va¢sim problémom ohlfadne komunikacie
s otcom a jeho vztahu s detmi doSlo vtedy, ked si nasiel novu partnerku, ktord nema pozitivny vztah
k detom. V domacnosti dochadza k ¢astym hadkam. Popisala incident, ktory sa udial 26.03.2023, kedy
mal otec dokonca napadnut mal. K. a dal mu 30 minut, aby vypadol z domu. Bol roztraseny, vykolajeny.
Obaja surodenci boli svedkami tohto incidentu. Od uvedeného €asu otec o syna neprejavuje zaujem.
Mal. K. ma problémy v Skole. Dria 28.02.2023 pred Skolskou psychologi¢kou, vychovavatelkou a triednou
ucitelkou otec povedal, Ze malolety je nezvladnutefny a potrebuje odborni pomoc. Mal. J. sice chodi
k otcovi, ale neciti sa tam dobre, s mal. A. su sledovani, odpoCuvani. Taktiez priloZila Ziadost' zo dha
09.05.2023 zaslant UPSVaR Bratislava o intervenciu a socialne poradenstvo, komunikaciu s otcom
ohladne letnych prazdnin, neplneni informaénej povinnosti, listy vlastnictva o nehnutefnostiach otca,
prehlad platieb vyZivného zo strany otca, listinné dékazy o uhrade niektorych vydavkov na maloletého.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadril otec maloletej tak, Ze ho navrhuje
zamietnut. Zo spravania maloletého v jeho pritomnosti a v jeho domacnosti sa ani neda déjst k inému
zaveru, Ze by malolety nechcel byt s nim, nepacil sa mu &as straveny v jeho domacnosti alebo by
mal akékolvek problémy s jeho dlhoro¢nou partnerkou. Vzdy, ked sa s maloletym zvitaju a méze ho
vyzdvihnat v Skole, tak sa teSi, bezi k nemu, hodi sa mu okolo krku a je z jeho spravania absolutne
zrejmé, Ze je rad, ze su spolu. V jeho pritomnosti je vzdy malolety uvolneny, prirodzeny, spontanny,
vela sa smeje. Matka maloletého prechovava k nemu a najma k jeho partnerke nenavist, hlada cesty
ako ho izolovat’ od jeho syna. Do konfliktu vtahuje aj jeho ostatné dve deti. Je to prave matka, ktora
nie je schopna konstruktivnej komunikacie. Samozrejme, Ze by bol nesmierne rad, keby sa realizovala
striedava starostlivost. Tento reZzim v8ak matka nechcela ani len vyskusat, a preto su stale, uz niekofko
rokov v rezime 5 dni v jeho domacnosti a 9 dni v doméacnosti matky, ¢o reSpektuje, kedZe nechce
maloletého vystavit stresu, aby si ho ,kradli“ zo Skoly a predbiehali sa, kto ho prvy vyzdvihne. Z tohto
dovodu trpezlivo ¢aka na pravoplatné rozhodnutie sidu. Akékolvek tvrdenia matky o tom, ako malolety
zle znaSa dlh&ie pobyty u otca su len subjektivnym, ni¢im nepodloZenym prezivanim matky. V ramci
konania sudca zrealizoval dva vysluchy s maloletym, v ktorych sa malolety vyjadril, Ze sa citi s nimi dobre
a chce byt rovnako s kazdym z nich. Otec vobec nemal vedomost o tom, Ze matka s maloletym v jani
2023 navétivila UPSVaR. Dozvedel sa, Ze matka maloletému narozpravala, Ze bude musiet s otcom
stravit' celé prazdniny a Ze celé leto neuvidi psika, ktorého ma u rodi€ov matky. Malolety bol Stastny, ked
mu otec vysvetlil, Ze s kazdym by bol polovicu prazdnin. Naposledy sa spolo¢ne s matkou maloletého
zU&astnili sedenia na UPSVaR u psychologi¢ky dfia 09.10.2023, kedy psychologi¢ka musela matku
maloletého opakovane upozorfiovat na jej spravanie ako aj na skuto¢nost, aby sa sustredila na seba
a ich syna a nie na jeho partnerku. Nakoniec matka maloletého urazene od psychologi¢ky odisla. Na
zaklade dohody s matkou bol malolety v lete u otca od 28.06.2023 do 15.07.2023, ale kedZe matka
zmenila nazor, tak robila vSetko pre to, aby im zneprijemnila prazdniny. Do futbalového kempu syna
nepriviezol, lebo sa dozvedel, Ze matka sa vzhfadom na zmeneny postoj k dohode planuje dostavit do
kempu pre syna, €o sa nakoniec aj potvrdilo. So synom preZili krasne prazdniny. Navstivili stard matku,
boli sa kupat, boli na koloto€och v A., na dovolenke v Nemecku. Matka bola s maloletym v telefonickom
kontakte, ktory ako zapodul zac¢inala so slovami ,velmi mi chybas. A vie§ eSte komu chybas? L. (pes
jej rodicov). Aj my ti chybame?“ Maloletého Uplne citovo vydiera. Matku informoval o ich aktivitach
a poslal jej aj fotky. V auguste bol s maloletym na pobyte v Turecku, kde sa mu velmi pacilo. Potom
ho odovzdal uplne vysmiateho, spokojného, vydovolenkovaného dria 14.08.2023 matke. Matka po 23
drioch (14.08.2023 — 05.09.2023), ktoré stravil malolety pocas letnych prazdnin v jej vyluénej osobnej
starostlivosti, diia 05.09.2023 (ako sa dozvedel az z navrhu matky), navstivila s maloletym B. C. |,
pretoZe mala zrazu obavu o psychicky stav maloletého. Diia 06.09.2023, t.j. hned nasledujuci defi po
jeho navsteve u B. C. |, kde sa mal udajne vyjadrit, Ze nechce k nemu chodit, nema ho rad, ani jeho



partnerku, ho vyzdvihol zo 8koly. Malolety bol prekvapeny, Ze dosli, lebo mu matka mala povedat, Ze
pbjdu naspat na vychod pozriet psika. Znova ho matka umyselne zaviedla. Ked zistil, Ze nepdjde,
najprv mu to bolo lUto, Ze psika neuvidi, ale o chvilu sa uz teSil z nich a nejavil ani najmensie zndmky
uzkosti, strachu a uz vdbec nie neochoty ist' so nim. TroSku viac ako zvy€ajne zdbrazfioval ako ho ma
rad a teSi sa k nemu, ¢o vtedy pripisoval tomu, Ze sa nevideli viac ako tri tyZdne. V tom &ase vbbec
netusil, Ze bol u nejakej psychologicky na vypocuti. Rovnako aj v jeho domacnosti sa spraval uvolnene,
bezprostredne. Klasicky robili spolo&ne domace ulohy, kde sa zapojila aj jeho partnerka. Vecer si vypytal
boZteky na dobru noc od neho aj od jeho partnerky. Mal. J. k nemu prestala chodit davno z dévodu,
Ze mala pocit, Ze v jeho domacnosti je proteZovany prave mal. A.. Vyziadala si, Ze bude na nejaky ¢as
len s matkou. Suhlasil a do ni€oho ju nenutil. Potom postupne zmenila svoj nazor, aj postoj k mal. A,,
teraz su z nich ,partaci“. Matka maloletého zacala manipulovat aj s mal. J., o priviedlo malolett ku
klamstvam, na ¢o povedal maloletej, Ze sa mu to absolutne nepaci. Nikdy jej nenadaval do Spinavych
klamarok. Mal. K. je v zloZitom pubertdlnom veku sprevadzanym zhor§enym spravanim, €o sa prejavilo
aj na znizenej znamke zo spravania. Je drzy, vulgarny, dava facky, kopance surodencom. Ked pohar
trpezlivosti pretiekol, tak mu povedal, Ze sa u nich zane spravat normalne, bez fyzickych a psychickych
utokov, bez nadavok a osoCovania inych a nech si porozmysla, ¢i chce u nich ostat alebo nech vrati
kfu€ od domu, ak s nami byvat nechce. S matkou mal. K. nemaju na vec rovnaky pohlad, ale jeho
stav aktualne riedia so psychiatrom aj psycholégom. Momentalne ho mal. K. nenavstevuje. Pokial ide
0 vyzivné, tak maloletému zabezpecuje vSetko v jeho domacnosti, vydavky na Skolu, &i krdzky hradi
v polovici, hradi futbal. PriloZil komunikaciu s matkou ohladne Skolskych platieb, prehfad realizovanych
platieb Skolskych potrieb zaslany na u€et matky.

4. Dna 21.06.2023 sa dostavila na UPSVaR Bratislava matka a Ziadala vykonat pohovor s maloletym,
ktory bol uskutoéneny bez jej pritomnosti. Malolety vypovedal tak, Ze desat’ dni je u mamky a Styri
u tatika. Chcel by, aby mohol byt iba u mamky. Na otazku, o sa zmenilo, ked doteraz bol u otca aj
u mamy odpovedal, Ze brat povedal nieo na I. a tato ho vyhodil, musela prist pre neho mama. Tiez
uviedol, Ze chodil na karate a otec ho odhlasil. Kri€i a niekedy je zly. Na otazku, &i je ob&as tiez zly
odpovedal s usmevom, Ze ,nieee, lebo tata to riedil krikom, ale vychovavatelka v druzine povie, Ze ak
budem dobry, dostanem cukri€ek, aj tato by to mohol tak pekne.“ Kri¢i, ked si napriklad zabudne zoSit
na domacu ulohu.

5. Podla § 362 z&kona €islo 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, je
prisludny rozhodnut’ odvolaci sud. Odvolaci sud mézZe neodkladné opatrenie nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&islo 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podla § 332 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



13. V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Podla ¢lanku 5 zakona &islo 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR"), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie
dietata ako aj bezpeclie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, c) ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym
stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho
dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktoré je
dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata,
g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami
i vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri v8etkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

16. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti pripadu a vyS8ie citovanych ustanoveni zakona dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade, v &asti
doCasnej Upravy styku otca s maloletym splnené neboli a navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia je v tejto Casti nedbévodny. Zakonna uUprava konania o neodkladnych opatreniach totiz
vyZaduje na nariadenie neodkladného opatrenia ako formy procesnej ochrany vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych zadsadne potrebu bezodkladne upravit pomery G&astnikov. Osobitnej povahe tohto
procesného institutu zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o
navrhu na jeho nariadenie, ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia ucastnikov, a bez
nariadenia pojednavania. Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumozriuje, aby sa
vo veci vykonavalo rozsiahle dokazovanie tak ako v riadnom konani, preto sa iba osved&uje, &i su
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutocnosti déleZité pre
rozhodnutie o ndvrhu na neodkladné opatrenie (por. uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 28.11.2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012). Spravidla to znamena, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré
posudzuje v suvislosti s dostupnymi dékazmi z hfadiska ich pravdepodobnosti. Nariadenie neodkladného
opatrenia v kazdom pripade vyZaduje splnenie podmienky, Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery.
DalSou nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba ochrany prav
maloletého dietata v situaciach, ked su jeho prava zjavne ohrozené alebo ak maloletému dietatu hrozi
zavazna ujma.

17. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, tato zdsada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 ZoR. Dieta ma
teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade, ak rodi¢ia spolu
neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v primeranom rozsahu
podiefat’ sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat’ a budovat citové a rodinné vazby
s nim, nakofko stéle zostava rodi€¢om so vSetkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi.
Prvoradym hfadiskom akejkofvek €innosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata (&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata). Z uvedeného je teda nepochybné, Ze malolety ma pravo byt vychovavany oboma
rodi€mi, hoci tito spolu neziju. Pripadna absencia alebo nedostatok kontaktu s rodi€om do skon&enia
konania vo veci samej by mohla viest k citovému odcudzeniu, ktoré sa neskor iba tazko napravuje.

18. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze rodi¢ia maloletého spolu neziju v spolo&nej domacnosti od
maja 2018, odkedy je malolety v osobnej starostlivosti matky. Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému
doposial neboli upravené. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 13.02.2023 zveril maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov so striedanim v tyZdhovych intervaloch. Vyzivné neurdil.
Predmetny rozsudok z dévodu odvolania matky nenadobudol pravoplatnost. Malolety sa od 2020



stretava s otcom kazdy druhy tyZden, od stredy do pondelka. PriblizZne od marca 2023 matka spozorovala
u maloletého zmeny vo vztahu k jeho otcovi. Otec nepoprel incident, ktory sa udial v marci 2023,
kedy doslo ku konfliktu medzi nim a jeho star§im synom, mal. K., ktorého svedkom bol aj malolety.
Z dévodu obav matky z reZimu stretavania sa otca s maloletym pocas leta, aj s ohfadom na riou uvadzany
natlakovy pristup otca, matka poZiadala UPSVaR Bratislava o vykonanie pohovoru s maloletym, v ktorom
uviedol, Ze by chcel byt iba u matky a ako dévod uviedol, Ze brat povedal nie€o na partnerku otca a otec
ho vyhodil, musela prist pre neho mama. Tiez ho otec odhlasil z karate, kri€i a niekedy je zly. Rodigia
sa na uprave styku nakoniec dohodli tak, Ze malolety bol u otca polovicu prazdnin. Podla otca prezili
pekné prazdniny, kupali sa, boli na dovolenkach. Malolety je v jeho pritomnosti a domacnosti Stastny
a rovnako ma dobry vztah aj s jeho partnerkou. Podla matky je malolety v domacnosti otca vystaveny
zatazovym situaciam, pretoZe tam dochadza k hadkam, ¢o sa uz malo prejavit u maloletého tym, Ze je
v Skole unaveny, v utorok nevie zaspat a uz odmieta aj prespatie u otca. Zo spravy psychologi¢ky B. B.
C. |. zo diia 05.09.2023 vyplyva, Ze malolety je poznageny incidentom medzi otcom a mal. K.. Zaverom
uviedla, Ze striedava osobna starostlivost by v su€asnosti predstavovala pre maloletého nadhrani¢ny
stres a prispela by jednak k labilizacii jeho psychického stavu a daldej devastacii vztahu k otcovi, ktory
je aktualne pomerne vazne zasiahnuty. Pred uvedenym vySetrenim bol malolety v kontinualnej osobne;j
starostlivosti matky od 14.08.2023. Dia 06.09.2023 mal malolety podla matky plakat v Skole, ked sa
dozvedel, ze pre neho pride otec, pricom mal odmietat odist s nim. Otec poukazal na to, ze to bol den
po vySetreni u psychologi¢ky. Opisal situaciu tak, Ze malolety bol prekvapeny, Ze dosli, lebo mu matka
mala povedat, Ze pdjdu naspat’ na vychod pozriet psika. Ked zistil, Ze nepéjde, najprv mu to bolo [to,
Ze psika neuvidi, ale o chvilu sa uz tesil a nejavil ani najmensie znamky uzkosti, strachu a uz vébec
nie neochoty ist so nim.

19. Matka navrhla, aby odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne upravi styk otca
s maloletym od soboty do nedele, pretoze malolety tazko znasa dihSie odlu€enie od matky, konfliktnd
atmosféru u otca, vratane nepriaznivého vplyvu partnerky otca na vyvin maloletého a Ziadala zohladnit
nazor maloletého.

20. Sledujuc prvoradé hladisko zaujmu maloletého, kedy je nevyhnutné zohladnit podmienky na
vytvaranie a rozvoj jeho vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi i vyuZitie mozZnych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, odvolaci sud nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by
odbvodriovali potrebu bezodkladne upravit styk otca s maloletym, ktory sa aktudlne realizuje tak, Ze
malolety je v starostlivosti otca kazdy druhy tyzderi od stredy do pondelka. Aj matka sa vyjadrila, Ze
malolety potrebuje predovSetkym stabilitu rezimu, ktory pokial je vybudovany je potrebné zachovat.
Pokial matka Ziada v podstate zUzit' styk otca na kazdy druhy tyZden od soboty do nedele, neosvedcila
také okolnosti, z ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze su prava maloletého zjavne ohrozené alebo
Ze by mu hrozila zavazna ujma. Po incidente v marci 2023 stravil malolety polovicu prazdnin u otca.
Z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne ohrozujuce vplyvy (vyZzadujuce zasah neodkladnym opatrenim v
zmysle navrhu matky), ktorym mal byt malolety vystaveny v tomto obdobi. Nemozno neprihliadnut
na namietku otca, Zze vySetrenie u psychologi¢ky v septembri 2023 bolo realizované po tom, ¢o bol
malolety dIhSi Cas v starostlivosti matky, priCom otec ho odovzdal matke veselého a spokojného dna
14.08.2023. Dalej, pokial otec vyzdvihol maloletého zo $koly defi po vySetreni u psychologi¢ky, po tom,
¢o sa s otcom nestretol dIhsi €as, mohol byt rozruSeny. Otec uviedol, Ze o chvilu sa uz tesil a nejavil
ani najmensie znamky Uzkosti, strachu a uz vébec nie neochoty odist s nim. Psychologi¢ka v ¢ase
vySetrenia neodporucila realizaciu striedavej osobnej starostlivosti. Otec nepoprel, Ze sa chcel s matkou
dohodnut na jej realizacii podla rozsudku, ale nasledne akceptoval nesuhlas matky a s maloletym sa
nadalej stretava podla zauzivaného rezimu. Nepoprel tiezZ vychovné problémy s mal. K.. Je nepochybné,
Ze opisany incident maloletého zasiahol a vyZaduje si citlivy pristup otca, ktory sa ako rodi¢ tiez dopusta
pochybeni a musi Celit' aj naslednej kritike dietata. Ani tato situacia vSak neosveddila také ohrozenie
maloletého, pre ktoré by bolo nevyhnutne potrebné upravit’ styk otca s maloletym, ktorou Upravou by
doslo k zuZeniu faktickej realizacie ich styku. Nemozno tiez opomenut, Ze v domacnosti otca ma malolety
moznost’ budovat svoje surodenecké vazby s mal. J., s ktorou ma dobry vztah.

21. Je zrejmé, Ze obaja rodicia pre konfliktné a narusené vzajomné vztahy nedokazu svoje rodi¢ovské
prava a povinnosti vykonavat bez negativneho dopadu na zdravy vyvoj maloletého. Opomenuli pri
vzajomnych konfliktoch to, Ze jedinou ulohou ich oboch v Zivote maloletého je zabezpedit' €o najlepsiu
starostlivost, priaznivy vyvoj a chranit ho pred hostilnym postojom rodi€¢ov. Obaja rodicia, tak matka ako
aj otec su rovnocennymi, v Zivote maloletého nezastupitelni, preto by sa mali zamysliet’ nad tym, aké



dosledky na zdravom vyvoji maloletého bude mat pretrvavanie takejto konfliktnej situacie a ako prvé by
mali zmenit svoj vlastny postoj k realizovaniu rodiCovskych prav a povinnosti, a tiez vzajomny postoj k
sebe. Indtitut neodkladného opatrenia nesluzi na zhojenie partnerskych a rodi€ovskych nezhdd.

22. Odvolaci sud, sledujuc najlepsi zaujem maloletého, teda navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti doCasnej Upravy styku zamietol, kedZe nezistil také okolnosti, ktoré by odévodriovali
neodkladnu potrebu upravit' styk otca s maloletym.

23. Matka sa tiez domahala nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude otec povinny
prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 250 Eur mesacéne, vzdy do 15. dfa v mesiaci k rukam matky,
poénuc diiom vydania rozhodnutia. Svoj navrh odévodnila tym, Ze otec k rukdm matky neuhradza Ziadne
vyzivné a nepodiela sa tak na uhrade zakladnych potrieb maloletého.

24. V konani o urenie vyzivného na maloleté dieta méze sud ulozit' rodicovi, aby platil vyzivné v
nevyhnutnej miere. Pod pojmom ,nevyhnutna miera“ treba mat na mysli taku mieru, ktord prispeje
k zabezpeleniu zakladnych potrieb dietata. Medzi zakladné potreby patri predovSetkym byvanie,
stravovanie, o8atenie, hygienické potreby, zdravotna starostlivost, 8kolské potreby a naklady suvisiace
s plnenim 8kolskej dochadzky, zdujmova Cinnost. ,V sulade s § 366 CMP, podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia vo veciach vyZivného je osvedCenie skutoCnosti, Ze bez zasahu sudu
do pomerov U&astnikov by bolo ohrozené zabezpelovanie vyzivy opravneného, v tomto pripade
maloletého ..., v nevyhnutnom rozsahu, ktory rozsah je zasadne odliSny od rozsahu vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom vyplyvajucich zo zdkonnych kritérii uvedenych v § 62 a nasl. Zakona o rodine.
Podstatnym je preukazanie, Ze potreby opravneného dietata nie su v konkrétnej situacii, v ktorej sa
dieta nachadza, uspokojované ani v nevyhnutnej miere.“ (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp.
zn. 8CoP/343/2022, zo dha 16.01.2023)

25. Malolety je v prevaznej osobnej starostlivosti matky, ale sucet dni styku otca s maloletym predstavuje
1/3 z mesiaca (10 dni). Otec uviedol, Ze zabezpec€uje maloletému vSetko v jeho domacnosti, vydavky na
8kolu a kruzky hradi v polovici, futbal maloletému uhradza sam. Matka sice tvrdi, Ze otec sa nepodiela
na zabezpec€ovani potrieb maloletého v suvislosti s navstevou skoly, ale z prehladu uhrad za Skolsku
jedalen, angligtinu, triedny fond, potreby triedy, SKD, ZRPS, brejky, zo$ity vyplyva, Ze otec uhradil
v priebehu Skolského roka 2022/2023 sumu 685,73 eur, teda 1 z celkovej sumy 1.371,45 eur (114,29 eur
mesacne). V prilohe k podaniu zo dfia 31.01.2022 matka vy¢islila vydavky na maloletého, ktoré odvolaci
sud povazuje za zakladné, nasledovne: byvanie (pomerna P.) 63,64 eur, obleCenie/obuv 122,33 eur,
strava doma 125 eur, drogéria 50 eur, zdravotna starostlivost 88 eur. Otec namietal poloZku na oblecenie/
obuv, ked z listinnych dékazov vyplyva suma vo vySke 60 eur, dalej vydavky na zdravotnu starostlivost,
ked opatovne z listinnych dékazov vyplyva len poloZka v sume 28,31 eur. Namietky otca su v tomto
smere opodstatnené a za nevyhnutné je mozné povazovat preukazané vydavky na oble€enie/obuv v
sume 60 eur mesacne a zdravotnu starostlivost v sume priblizne 30 eur. Na zaklade uvedeného je suma
nevyhnutnych vydavkov, spolu s vydavkami v suvislosti s navstevou Skoly, v sume 442,93 eur mesacéne.
Z vypisu z uctu matky vyplyva, Ze matka mala v obdobi od 12/2021 do 11/2022 priemernd mzdu vo
vyske 2.009,92 eur mesaéne. Z navrhu vyplyva, Ze matka vyZivu maloletého v nevyhnutnom rozsahu
zabezpeduje, len namieta, Ze otec sa na uhrade zakladnych potrieb maloletého nezucasthuje, ked k jej
rukdm neuhradza Ziadne vyzivné. Samotna existencia prava dietata na vyzivné od oboch rodi€ov nie je
dévodom na zasah sudu do pomerov U€astnikov konania s poukazom na zakonné ustanovenie § 366
CMP. Matka poukazala na majetkové pomery otca, ale tieto su predmetom dokazovania v konani vo
veci same;j.

26. KedZe matka neosvedCila, Ze vyZiva maloletého je aktualne ohrozend, odvolaci sud navrh matky,
ktorym navrhla do€asne upravit vyZivovaciu povinnost otca zamietol.

27. Podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, &i pripomienku uc€astnika, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty &astnikov (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn.
11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.).



28. O trovach konania odvolaci sud nerozhodol, kedZe toto patri az kone&nému rozhodnutiu (§ 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

29. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



