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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci navrhovatela: EX CREDIT, a.s.,
ul. Werferova 3, Kosice, ICO: 36572586, zast. JUDr. Richard Plichcik, advokat, AK KoSice, Urbankova
6 proti odporcovi: L. P., nar. XX.X.XXXX, bytom B., R. XXXX/X o zaplatenie 230,80 Eur takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 230,80 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,00
%rocne zo sumy 280,80 Eur od 23.3.2010 do 21.10.2011, zo sumy 255,80 Eur od 22.10.2011 do
22.11.2011 azo sumy 230,80 Eur od 23.11.2011 do zaplatenia a na trovach konania sumu 168,31 na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko v mesacnych splatkach po 25,00 Eur po¢nuc nasledujucim
mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 27. diha toho ktorého mesiaca az do upiného
vyrovnania tak, ze omeskanie splnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

odovodnenie:

Predmetom konania bolo zaplatenie 230,80 Eur s prisl. na navrh navrhovatela z titulu zmluvy o p6zicke
zo dia 22.7.2009.

Odporca uznal pred sudom narok uplatneny navrhovatefom.

Podla ust. § 153a ods. 1 O.s.p. ak pocas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou,
sud rozhodne rozsudkom na zdklade uznania.

Vzhladom k tomu, Ze odporca uznal pred sudom narok uplatneny navrhovatefom, sud rozhodol o
navrhu rozsudkom na zaklade uznania v zmysle ust. § 153a ods. | O.s.p. a zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatefovi Zalovanu Ciastku s prisl. v zmysle ust. § 657 OZ, § 517 ods. 1,2 OZ, § 3 vl. nar. .
87/1995 Z.z. tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Sud priznal uspeSnému navrhovatelovi v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s ust. § 151 ods.1
O.s.p., na trovach konania 168,31 Eur pozostavajucich zo siudneho poplatku v sume 16,50 Eur a z
trov pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej pomoci /priprava a prevzatie, navrh na zacatie konania,
3x pisomné podanie na sud/, odmena v zmysle vyhl. €. 655/2004 Zb. za prvé 4 ukony predstavuje po
23,24 Eur /zo sumy 280,80 Eur/, za posledny ukon 21,58Eur /zo sumy 255,80Eur/ + rezijny pausal 4x
po 7,41 Eur a 1x 7,63Eur. Vo vyroku o trovach konania bolo rozhodnuté o vSetkych trovach konania t.j.
aj z konania sp.zn.9C/18/2012 a 9C/159/2011.



Zaroven sud povolil odporcovi istinu, uroky a trovy konania splacat v mesacnych splatkach po 25,-Eur,
na zaklade ziadosti odporcu, vzhfadom na pomery, v ktorych sa nachadza, v zmysle ust. § 160 ods. 1
O.s.p. tak ako je to uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na zaklade uznania nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci / § 202 ods. 1 O.s.p./ v lehote
do 15.dni od dorucenia tohto rozsudku na Okresny sud TrebiSov.

Proti vyroku o trovach konania a povoleni splatok mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfa jeho
dorucenia na Okresny sud TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona .



