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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom Mgr. Svetlanou Filipovou na hlavnhom pojednavani konanom dra 18.
oktobra 2023 v KeZmarku, takto

rozhodol:

Obzalovani

2./ A. B., narodeny dna XX.XX.XXXX v A.,
rodeny B.,
trvale bytom C. D. XX/XXX, E. F,,

3./ G. G., narodeny dfia XX. XX XXXX v A.,
rodeny G.,
trvale bytom C. D. XX/XX, E. F,,

4./ mladistvy H. I., narodeny dria XX. XX.XXXX v A.,
rodeny |.,
trvale bytom C. D. XX/XX, E. F,,

uznavajusa za vinnych, ze

dria 30. 8.2020 v ¢ase okolo 01.00 hod. vo E. F., okres A., v rémskej osade na ulici C. D., v mieste
oproti Cisticke odpadovych vdd, na panelovej ceste, spolone po predchadzajicej vzajomnej dohode
s dalSimi nestotoznenymi osobami, pod vplyvom pozitého alkoholu, kopancami a idermi s drevenymi
palicami a drevenymi poriskami poskodili tam stojace a zaparkované osobné motorové vozidlo znacky
JEEP Cherokee, evidencné Cislo A. XXX J., Ciernej farby, priCom najmenej rozbili 6 sklenenych vyplini
okien vozidla na oboch stranach, rozbili predné Celné sklo vozidla, predny ram vozidla, obidva predné
svetlomety, ¢im takto spdsobili majitefovi vozidla K. A., bytom E. F., L. M. I. XXX/X, B. A., skodu
poskodenim vozidla v hodnote najmenej 1.984,00 eur,

teda

obzalovani 2./ A.B.,3./G.G.a4./N.H. I,
spolo¢nym konanim poskodili cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu malu,
¢im spachali

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju



Obzalovany A. B.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona, § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 2 ( dvoch ) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéné odklada a podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje skusSobnu dobu v trvani 12
( dvanast’ ) mesiacov.

Obzalovany G. G.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 3 ( troch ) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéné odklada a podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje skusSobnu dobu v trvani 12
( dvanast’ ) mesiacov.

Obzalovany N. H. I.

Podla § 101 odsek 1 Trestného z&kona sud podmieneéne upusta od potrestania mladistvého
obzalovaného.

Podla § 101 odsek 2 Trestného zékona sud zaroven ur€uje skuSobnu dobu v trvani 6 ( Sest’ ) mesiacov.

Obzalovany

1./D. G., narodeny XX.XX.XXXX v A.
trvale bytom C. D. XX/XX, E. F,,

B.A,

sa oslobodzuje

podla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal tento
obzalovany,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kezmarok €islo Pv 445/20/7703-34 zo dfia 13.09.2021
doru¢enej Okresnému sudu Kezmarok dria 14.09.2021 a vedenej pod spisovou znackou 7T/82/2021 /
od 01. 06. 2023 trestna vec vedena na Okresnom sude Poprad pod spisovou znackou KK-7T/82/2021/,
podla ktorej mal spoloénym konanim poskodit cudziu vec a spésobit tak na cudzom majetku $kodu
malud, ¢im mal spachat’ precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze zistené skutoCnosti
nasvedc&ovali tomu, Ze spolu s obzZalovanymi 2./ A. B., narodenym XX.XX.XXXX, 3./ G. G., narodenym
XX XX XXXX a 4./ N. H. I., narodenym XX. XX.XXXX,

,dfia 30. 8.2020 v €ase okolo 01.00 hod. vo E. F., okres A., v rdmskej osade na ulici C. D., v mieste
oproti Cistitke odpadovych vdd, na panelovej ceste, spolone po predchadzajicej vzajomnej dohode
s dal$imi nestotoZnenymi osobami, pod vplyvom pozitého alkoholu, kopancami a idermi s drevenymi
palicami a drevenymi poriskami podkodili tam stojace a zaparkované osobné motorové vozidlo znacky
JEEP Cherokee, evidengné Cislo A. XXX J., Ciernej farby, priCom najmenej rozbili 6 sklenenych vyplini
okien vozidla na oboch stranach, rozbili predné €elné sklo vozidla, predny ram vozidla, obidva predné
svetlomety, €im takto spbsobili majitelovi vozidla K. A., bytom E. F., L. M. . XXX/X, B. A., Skodu
poskodenim vozidla v hodnote najmenej 1.984,00 eur.”



odovodnenie:

Dnia 14.09.2021 bola Okresnému sudu Kezmarok doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry
Kezmarok Cislo Pv 445/20/7703-34 zo dfa 13.09.2021 proti obvinenym 1./ D. G., 2./ A. B., 3./ G. G.
a 4./ N. H. I, trestne stihanym pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoze podla prokuratora bol
oddvodneny zaver, Ze vSetci Styria obvineni spoloénym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na
cudzom majetku 8kodu malu, a to na tom skutkovom z&klade, Ze diia 30.08.2020 v Ease okolo
01.00 hod. vo E. F., okres A., v romskej osade na ulici C. D., v mieste oproti Cisticke odpadovych vod, na
panelovej ceste, spolo¢ne po predchadzajucej vzajomnej dohode s dalSimi nestotoZnenymi osobami,
pod vplyvom poZitého alkoholu, kopancami a udermi s drevenymi palicami a drevenymi poriskami
poskodili tam stojace a zaparkované osobné motorové vozidlo znacky JEEP Cherokee, evidencné Cislo
A. XXX J., Ciernej farby, pri€om najmenej rozbili 6 sklenenych vypini okien vozidla na oboch stranach,
rozbili predné €elné sklo vozidla, predny ram vozidla, obidva predné svetlomety, €im takto spdsobili
majitelovi vozidla K. A., bytom E. F., L. M. [. XXX/X, B. A., 8kodu posSkodenim vozidla v hodnote najmene;j
1.984,00 eur.

Trestna vec bola pévodne vedena na Okresnom sude Kezmarok pod spisovou zna¢kou 7T/82/2021 a od
01.06.2023 je vedena na Okresnom sude Poprad pod spisovou znackou KK-7T/82/2021.

Po opakovanej zmene zdkonného sudcu bola trestna vec dna 22.06.2023 pridelend samosudcovi Mgr.
Svetlane Filipovej, pricom dovtedy z procesnych dévodov nedoSlo k zacatiu hlavného pojednavania
a vykonavaniu dokazovania, preto nebol potrebny procesny postup podla § 277a odsek 1 Trestného
poriadku. Na hlavhom pojednavani dfia 23.05.2023 obzalovani 2./, 3./ a mladistvy obzalovany 4./ urobili
vyhlasenie o tom, Ze su vinni a skutok Uprimne ofutovali. Obzalovany 1./ urobil vyhlasenie o tom, Ze je
nevinny. Sud po procesnom postupe podla § 333 odsek 3 pismeno ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku po
suhlasnom stanovisku prokuratora, obhajcu a zastupcu organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately prijal vyhlasenia obzalovanych 2./, 3./ a mladistvého obzZalovaného 4./ o vine podla §
257 odsek 7 Trestného poriadku.

Obzalovani2./A.B., 3./G.G.a4./N. H. . spolo€nym konanim ako spolupachatelia podla § 20 Trestného
zakona naplnili vSetky zakonné znaky zalovaného precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek
1 Trestného zakona, ¢im narusili objekt - zaujem spolo€nosti na ochrane vlastnickeho prava a ochrane
poskytovanej vlastnikovi veci pred neopravnenymi fyzickymi zasahmi na veci, ktorymi sa naruSuje
podstata veci. VSetci traja menovani obZalovani boli v ase skutku spésobilymi vdeobecnymi subjektmi
tohto precinu z pohladu veku podla § 22 odsek 1 Trestného zakona, pri€om mladistvy obzalovany 4./ mal
v Case skutku patnast rokov, ako aj z pohladu pri€etnosti (a contrario k definicii nepricetnosti podia § 23
Trestného zakona). Predmetom utoku bola cudzia vec — osobné motorové vozidla svedka poskodeného.

Objektivna stranka precinu bola naplnena aktivnym vopred spolo€ne koordinovanym konanim troch
obZalovanych spolu s dalSimi nestotoZnenymi osobami, ktorym poskodili hmotny predmet utoku
a spobsobili skodu malu. Nasledkom trestného €inu bola Skoda na motorovom vozidle svedka
poskodeného vo vySke najmenej 1.984,00 eur, teda vo vySke preukazatelne prevySujucej sumu 266,00
eur a zaroven nedosahujucej sumu 2.660,00 eur, preto v zmysle § 125 odsek 1 prva veta a druha veta
Trestného zakona ide o Skodu mald. Medzi konanim obzalovanych 2./, 3./ a mladistvého obzalovaného
4./ a spbésobenym nasledkom je preukazani a dana pri¢inna suvislost.

Subjektivna stranka bola naplnena formou priameho Umyslu podla § 15 pismeno a/ Trestného
zakona, teda obzalovani 2./, 3./ a mladistvy obzalovany 4./ chceli spésobom uvedenym v Trestnom
zakone porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom. V zmysle § 20 Trestného zakona kazdy zo
spolupachatelov zodpoveda za trestny €in spachany spoloénym konanim, ako keby trestny €in spachal
sam.

Sud pri plnoletych obzalovanych 2./ a 3./ vylucil aplikaciu materialneho korektivu podla § 10 odsek 2
Trestného zakona, a to vzhfadom na to, Ze s prihliadnutim na spdsob vykonaniu €inu a jeho nasledok,
okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatelov sud nepovaZoval



zavaznost stihaného precinu len za nepatrnu. Vo vztahu k mladistvému obZalovanému 4./ sud rovnako
tak neaplikoval materialny korektiv podfa § 95 odsek 2 Trestného z&kona, pretoZze sud nepovazoval
zavaznost stihaného precinu za mala.

Trest ma podla § 34 odsek 1 Trestného zakona zabezpedit ochranu spoloénosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti (prvok individualnej prevencie) a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov (prvok generalnej prevencie), trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud by bol pri ukladani trestu plnoletym obZalovanym 2./ a 3./ viazany podla § 245 odsek 1
Trestného zakona ustanovenou trestnou sadzbou trestu odriatia slobody az na jeden rok. Pri mladistvom
obzalovanom 4./ s poukazom na § 117 odsek 1 Trestného zakona iSlo o trestnu sadzbu zniZzenu na
polovicu na Urover az na Sest mesiacov.

Sud obzalovanym 2./, 3./ priznal polahc¢ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I/ Trestného zakona za
to, ze sa k skutku priznali a uprimne ho olutovali. ObZalovany 2./ pred spachanim stihaného precinu
viedol riadny Zivot, preto mu sud priznal i druht polah&ujicu okolnost podla § 36 pismeno j/ Trestného
zdkona. Pred spachanim Zalovaného skutku nebol sude trestany ani deliktudlne postihnuty. Podla
spravy o povesti od obce Velka Lomnica, ma v mieste bydliska dobru povest.

Obzalovanému 3./, ktory ma v mieste bydliska podla spravy o povesti od obce Velka Lomnica taktiez
dobru povest, sud polah¢ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j/ Trestného zakona priznat nemohol,
nakol'ko bol podla odpisu registra trestov v minulosti dvakrat sudne trestany, toho ¢asu ide o zahladené
odsudenia a bol deliktualne postihnuty dfia 18.11.2017 za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
nasilného charakteru.

Pri oboch obZalovanych 2./ a 3./ prevazovali polah&ujuce okolnosti v pomere k pritaZujucim okolnostiam
u obzalovaného 2./ v pomere 2 : 0 a u obZalovaného 3./ v pomere 1 : 0, v désledku ¢oho aplikovanim §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona doslo k zniZeniu hornej hranice zdkonnej trestnej sadzby jeden
rok o tretinu nadol, t.j. 0 4 mesiace, na uroven 6smich mesiacov.

Sud obzalovanému 2./ ulozil podla § 245 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pismeno j/,
pismeno I/ Trestného zékona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani
dvoch mesiacov, ktory mu podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona s pouzitim § 50 odsek
1 Trestného zdkona podmieneCne odlozZil s uréenim skuSobnej doby v trvani dvanast mesiacov. Ide
o mierny podmienecny trest odfatia slobody pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby so skusobnou
dobou v minimalnej zakonnej vymere.

Sud obzalovanému 3./ uloZil podla § 245 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I/ Trestného
zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani troch mesiacov, ktory
mu podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona s pouzitim § 50 odsek 1 Trestného zakona
podmieneéne odlozil s ur€enim skusobnej doby v trvani dvanast mesiacov. Ide o mierny podmienecny
trest odfatia slobody pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby so skiSobnou dobou v minimalnej
zdkonnej vymere. Podmienecny trest je uloZzeny vo vymere o mesiac dlhSej ako u obzalovaného 2./
vzhladom na to, Ze obZalovanému 3./ nebolo mozné priznat i druhu polahCujucu okolnost.

Pri vymere podmieneénych trestov odfiatia slobody u obZalovanych 2./ a 3./ pri dolnej hranici trestne;j
sadzby sud v zmysle § 34 odsek 5 pismeno a/ Trestného zakona prihliadal aj na svedeckymi vypovedami
i vypovedami v8etkych obZalovanych preukdzanu skuto€nost, Ze na mieste bolo vela ludi a skutok
spachali spolu s dalSimi nestotoznenymi osobami.

Mladistvy obZalovany 4./ by mohol mat priznané dve polahCujuce okolnosti podla § 36 pismeno
I/ Trestného zakona, pretoZe sa priznal a skutok uprimne olutoval a podla § 36 pismeno j/ Trestného
zakona, pretoZze pred spachanim skutku nebol sudne trestany, ani deliktualne postihnuty, v mieste
bydliska ma dobru povest. Pri moznosti uloZenia trestu odnatia slobody pri prevahe polah&ujucich
okolnosti by aplikovanim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona doSlo k zniZzeniu hornej hranice
trestnej sadzby Sest mesiacov o jednu tretinu na droven Styroch mesiacov. Sud zvazil tu okolnost, Ze na
nasledku — poSkodeni hmotného predmetu Utoku sa mali podielat' i dalSie nestotoZnené osoby okrem



obzalovanych 2./, 3./ a mladistvého obZalovaného 4./, preto sud povazoval za dévodné, spravodlivé,
zakonné a primerané rozhodnutie podfa § 101 odsek 1 Trestného zakona o podmiene&nom upusteni
od potrestania mladistvého obzalovaného 4./ s uréenim skusobnej doby podfa § 101 odsek 2 Trestného
z&kona v minimalnej zakonnej vymere Siestich mesiacov.

Pri mladistvom obZalovanom 4./ ma byt ufelom potrestania v zmysle § 97 odsek 1 Trestného
zakona predovsetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pésobit na predchadzanie protipravnych
¢inov, primerane chranit’ spolo¢nost a viest k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia, pri€¢om prave posledna Cast ucelu trestu nie je
u mladistvého obzalovaného 4./ nateraz natolko nevyhnutna, aby mu sud musel uloZit' primerane
vychovnu trestnu sankciu a z pohfadu sudu na jeho napravu i s ohfadom na individualnu a generainu
prevenciu, vyjadrenie odsudenia spolo¢nostou a resocializaciu jeho osoby, uz samotné vedenie
trestného stihania vo€i nemu a uc€ast na verejnom tresthom sudnom procese su dostatoénym
ponauc¢enim pre jeho osobu do buducnosti.

Narok na nahradu Skody si svedok poSkodeny v sulade s § 46 odsek 3 Trestného poriadku do skon&enia
vySetrovania riadne a v€as, o do dovodu a vysky, neuplatnil, preto o tomto naroku sud osobitnym
vyrokom a postupom podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku alebo podfa § 288 odsek 1 Trestného
poriadku nerozhodoval.

Obzalovany 1./ D. G. sa na hlavhom pojednavani k skutku nepriznal a vypovedal, Ze okolo polnoci dosSiel
svedok poSkodeny, chlapci mali vypité, nahanali ho a zacali auto poSkodeného rozbijat, nevie, preco
povedali na neho. On tam len stal asi desat, patnast metrov od auta a pozeral, ako rozbijaju auto. Tvrdili,
Ze rozbili len smerovky, ale rozbili celé auto. Pri €isticke musia byt aj kamerové zaznamy a musi tam byt
vidiet, Ze on ni¢ nerozbil. Vravel im, aby prestali, nedali si povedat’ a maju teraz problémy. Pri fiom stalo
viacero ludi z osady. Vypité mal aj on, traja vypili asi 0,7 litra alkoholu. PriSiel tam len zo zvedavosti,
¢o sa deje, vSetci nahanali poskodeného. V rukach ni¢ nedrzal. Dopoc€ul sa, Ze to na neho povedal
obzalovany 3./, nevie, &i aj niekto iny. V osade vychadza s ludmi normalne. Nepriatefov nema, chodi
po robotach, je malo o v osade.

Obzalovany 2./ A. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany 1./ ni¢ nerobil, on tam stal dole
pri aute, vedla auta asi tri, Styri metre. V rukéch ni¢ nedrzal, viacero [udi bolo v blizkosti auta. On sam
bol pri aute asi hodinku. Cely ten ¢as nemal vyhlad na obZalovaného 1./.

Obzalovany 3./ G. G. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, preto sa Citala jeho vypoved
z pripravného konania, kde vypovedal, Ze obZalovany 1./ sa nachadzal pri aute poskodeného, ale
nemysli si, Ze ho videl s nie¢im udriet. Vie, Ze sa tam nachadzal.

Mladistvy obzZalovany 4./ H. I. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, preto sa &itala jeho vypoved
z pripravného konania, kde vypovedal, Ze obZalovany 1./ bol na mieste skutku, kde sa rozbijalo auto
poskodeného, bolo tam vela ludi, ale niektori len stali. Nepaméata si, o robil obzalovany 1./.

Svedok poSkodeny K. A. v pripravhom konani vypovedal, Ze s jeho suhlasom jeho motorové vozidlo
zaparkoval G. G. na panelovej ceste, i8li pre¢, on iSiel domov a potom z dialky videl ako skupina Romov
mu ni¢i auto. Nevie kto, lebo bol velmi daleko a ani ich nepoznd. Nikdy predtym s Romami nemal konflikt,
ani ked boli deti, divil sa, Ze pre€o to urobili. Normalne sa zdravil a aj sa bavili. Nevie si vysvetlit, preo
sa to stalo. V Zivote mu nikto nesiahol na majetok.

Svedok G. G. v pripravhom konani vypovedal, Ze auto poSkodeného preparkoval ku Cisticke, ako je
chodnik. ISiel po kopcoch, neSiel po ceste. Videl fudi, ako utekali ako blazni, nechcel zbytocné problémy.
Nevie ani, kto tam mohol byt. Nemé& vedomost, kto poskodil vozidlo. Dévod bol mozno ten, Ze také isté
auta chodili hore a robili zlost.

Malolety svedok poskodeny, osoba miladSia ako Strnast rokov, O. G., narodeny XX.XX.XXXX,
v pripravhom konani v pritomnosti svojho zdkonného zastupcu vypovedal, Zze auto bolo zaparkované
pri CistiCke, potom neskér tam az pridli, bolo vela fudi. Ked priSiel a videli, Ze tam nikto nie je, tak hned



zacali rozbijat auto. On stal a videl, ako rozbijaju lopatou. Lopatou rozbijal A.. Boltamten D., G., A.a H..
Ostatni bili s palicami po oknach a tak. Potom prestali a odisli oni domov a on tiezZ, jeho zobral jeden ujo
domov do osady, ked sa vracal z A., iSiel okolo autom a videl ho. Na otazky povereného prislusnika, Ze
¢o robil na mieste, €o poskodil D. G., A. B., G. G. a H. I., malolety svedok odpovedal, Zze D. G. po okne
daval s palicami, ¢i ¢o to mal. Po bo&nych a vzadu okno. A. B. tie dvere, ¢o sa otvaraju, kapota, €i ¢o
to je, tak ten ram aj svetla. G. G. nevie, €o rozbijal, ale daco rozbil. To nevidel. Aj H. |. tam utekal, chcel
rozbit, ale on nevidel ni¢, on sadal do auta vtedy, takZe nevie, ale bol tam aj on. Na otazku, kto tam este
rozbijal okrem menovanych, odpovedal, Zze bolo tam vela [udi, ale nevie, nepozna ich, nevie ich mena.

Podfa zapisnice z obhliadky miesta €inu s fotodokumentéaciou, ktora bola vykonand dfia 30.08.2020 od
05.30 hod. do 05.50 hod. na M. L. I. XXX/X vo E. F. a 50 metrov za Zelezni¢nym priecestim na romsku
osadu na ulici C. D. E. E. F. postupnym spésobom, na dvore rodinného domu M. XX bolo zaparkované
poskodené motorové vozidlo Jeep Cherokee s evidenénym ¢&islom A. XXX J., malo rozbité bo¢né skla
z oboch stran vozidla aj predné Celné sklo, skla sa nachadzali v interiéri vozidla. Poskodeny bol predny
ram a rozbité boli obidva svetlomety. Na pravej strane panelovej cesty za Zelezni€nym priecestim na
ulici C. D. sa na zemi nachadzali kusy plastov, skla, polamané Casti dreva a lyZica z lopaty. Stopy zistené
a zaistené neboli, sluzobny pes pouzity nebol. Na fotografidch z obhliadky v pocte 25 je zachyteny
dvor rodinného domu s poSkodenym vozidlom a jeho dokumentacia zo vSetkych Styroch stran vratane
interiéru a strechu vozidla a taktieZ pohlady na situaciu na panelovej ceste.

Podla uradného zaznamu prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Kezmarok, dna
31.08.2020 bol poverenym prisludnikom spracovany navrh na vydanie prikazu na uchovanie a vydanie
pocitacovych udajov podfa § 90 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zaslany Okresnej prokurature
Kezmarok za ucCelom zabezpeCenia kamerovych zaznamov z miesta spachania trestného cinu.
Dozorujuci prokurator vydal prikaz, na zaklade ktorého boli zabezpe€ené do spisu kamerové zaznamy,
tieto boli jednotlivo vzhliadnuté, avSak CD nosic, ktory tvori prilohu vySetrovacieho spisu, neobsahuje
video vySetrovanej veci.

Podla uradného zaznamu Operativneho oddelenia Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru KeZmarok zo dria 04.09.2020, pri vytaZovani podozrivych oséb z rdmskej osady obce
E.F. A.B,, G. G, H. . sa na mieste nachadzali aj dalSie osoby, a to malolety O. G. v pritomnosti otca a D.
G., ktori uviedli, Ze celu udalost videli a potvrdzuju to, €o uviedli osoby podozrivé zo spachania skutku.

Na hlavnom pojednavani CD nosi¢ s kamerovymi zdznamami z miesta skutku sa nepodarilo prehrat.

Podla odpisu z Registra trestov vedeného Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky, obZalovany
1./ bol doposial trikrat sudne trestany. Prvé a tretie odsudenie méa toho €asu zahladené (konanie na
Okresnom side KeZzmarok spisova znacka 1T/44/2018 a na Okresnom sUde Zilina spisova znacka
29T/79/2020). Druhy zaznam sa tyka odsudenia v konani na Okresnom sude Bratislava Il spisova
znacka 4T/102/2019.

Obzalovany 1./ bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il Cislo konania
4T/102/2019-207 zo dfia 15.07.2020, pravoplatnym dria 31.07.2020, v bodoch jeden a dva trestného
rozkazu pre umyselny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, za ¢o mu sud uloZil
podmieneény trest odhatia slobody v trvani jedného roka so skuSobnou dobou v trvani dvoch rokov.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, bol obZalovany
1./ pred spachanim skutku od 20.11.2016 deliktualne postihnuty Styrikrat. Dvakrat sa dopustil priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu, a to dfa 01.03.2020 o 23.45 hod. verejne v mieste bydliska sa po
predchadzajucej hadke vzajomne pobil s N. P, ktorého sotil do blata a v blate sa vzajomne natahovali bez
spbsobenia zranenia vyZadujuceho si lekarske oSetrenie (blokova pokuta 15,00 eur) a diia 08.04.2017 o
02.30 hod. v mieste bydliska fyzicky napadol Q. 1., dal mu facku, kopol ho nohou a udieral ho do hornej
Casti tela bez spésobenia poranenia vyZzadujuceho si lekarske oSetrenie (blokova pokuta 15,00 eur).
Dria 14.08.2019 viedol motorové vozidlo ako nevodi¢ bez vodi¢ského opravnenia, za €o mu Okresny
dopravny inSpektorat v Kezmarku udelil pokutu 400,00 eur a zakaz Cinnosti v trvani 40 mesiacov. Dna
20.11.2016 bol pokutovany za fajCenie na Zelezni¢nej stanici v mieste bydliska.



Podla spravy o povesti od obce Velka Lomnica, obzalovany 1./ byva s priatelkou a synom v unimobunke,
v mieste bydliska ma dobru povest.

Prokurator v zaverec¢nej re€i trval na uznani viny obZalovaného 1./ a uloZeni podmiene¢ného trestu
odniatia slobody bez priznania polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Obzalovany 1./ v zavereCnej reci uviedol, Ze sa stale citi nevinny, vSetci povedali, Ze tam len stal, okrem
toho, ¢o povedal trinastroény chlapec a povedal to, podla neho, v strachu, ked sa ho pytali policaijti,
mozno to aj on sam urobil. Keby bol vinny, tak by sa priznal, ale nema sa k ¢omu.

Sud v sulade s § 2 odsek 12 Trestného poriadku hodnotil len dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla
svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Obzalovanému 1./ sa v obZalobe kladie za vinu spachanie umyselného precinu poskodzovania cudzej
veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatefstva podla § 20 Trestného
zakona na zaklade zaveru prokuratury, Ze obZalovany 1./ mal spoloénym konanim poskodit’ cudziu
vec a sposobit’ tak na cudzom majetku Skodu malu a to na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 30. 8.2020 v ¢ase okolo 01.00 hod. vo E. F., okres A., v rbmskej osade na ulici C. D., v mieste
oproti Cisticke odpadovych vdd, na panelovej ceste,

- spolo¢ne po predchadzajucej vzajomnej dohode s dalSimi nestotoZznenymi osobami,

- pod vplyvom pozitého alkoholu,

- kopancami a udermi s drevenymi palicami a drevenymi poriskami

- poSkodili tam stojace a zaparkované osobné motorové vozidlo znacky JEEP Cherokee, evidenéné
Cislo A. XXX J., Ciernej farby,

- pri€om najmenej rozbili 6 sklenenych vyplni okien vozidla na oboch stranach, rozbili predné elné sklo
vozidla, predny ram vozidla, obidva predné svetlomety,

- Cim takto spdsobili majitelovi vozidla K. A., bytom E. F., L. M. I. XXX/X, B. A., 8kodu poSkodenim vozidla
v hodnote najmenej 1.984,00 eur.

Vykonanym dokazovanim sa podarilo vo vztahu k obZalovanému 1./ preukazat len dve skutoCnosti,
ato, ze

- v Case skutku bol na mieste skutku, ¢o potvrdil viastnou vypovedou a dosvedZili to aj spoluobzalovant,
- bol pod vplyvom alkoholu, €o potvrdil obZalovany 1./ svojou vypovedou, Ze pred skutkom vypil 0,7 litra
alkoholu spolu s dal§imi dvoma osobami.

Obzalovany cely ¢as od zalatia trestného stihania spachanie skutku kladenému mu za vinu popieral,
tvrdil, Ze je nevinny a skutok ako spolupachatel nespachal, na tomto zotrval aj na hlavhom pojednévani.
Konzistentnost’ jeho postoja dokladd aj uradny zaznam policie pri prvotnych ukonoch operativcov zo
dna 04.09.2020.

Obzalovaného 1./ neusvedcil vypovedou ani jeden z troch dalSich spoluobzalovanych 2., 3./ a 4./, ktori
sa ku skutku priznali a vypovedali na hlavnhom pojednavani, zhodne tvrdili, Ze obZalovany 1./ na mieste
skutku bol, stal obdale auta poSkodeného, €o potvrdil aj samotny obzalovany 1./, ale nevideli, Ze by
mal nie€o v rukach a Ze by auto poskodil.

Obzalovaného 1./ neusvedcili ani vypoved svedka poSkodeného, ktory videl skupinu Rémov, ktora mu
rozbijala auto, ale z velkej dialky, osoby stotoznit nevedel, ani vypoved svedka G. G., ktory taktiez
nevedel, kto auto poskodeného rozbil.

Pri obhliadke miesta €inu neboli zaistené Ziadne stopy, ktoré by mohli byt usved€ujucim dékazom vodi
obzalovanému 1./. Zaistené kamerové zaznamy z miesta €inu neboli pouzitefné uz v pripravnom konani
a nepodarilo sa teda ziskat usvedcujuci dokaz o tom, Ze obZalovany 1./, ktory na mieste skutku v ¢ase
skutku bol, sa svojim aktivnym konanim pricinil o poSkodenie motorového vozidla svedka poskodeného
spolu so spoluobzalovanymi a dalSimi nestotoZnenymi osobami.



Jedinou usvedCujucou vypovedou voCi obZalovanému 1./ mala byt, podla prokuratury, vypoved
maloletej osoby, v Ease skutku mladSej ako 14 rokov. Malolety O. G. bol vypoCuty v pritomnosti otca v
pripravnom konani a spontanne vypovedal, Ze medzi ludmi na mieste skutku, ktorych tam bolo vefa,
mal byt aj obZalovany 1./. O tom, kto menovite a ktoru €ast’ vozidla a akym spdsobom
poskodil, malolety svedok vypovedal len na zaklade otazok kladenych mu poverenym prislusnikom.
Jeho odpovede pritom neboli jednoznaéné a sebaisté. Tu sud poukazuje na vek, rozumovu vyspelost
maloletého svedka (charakter verbalneho prejavu) a tu okolnost, Ze na mieste skutku bolo vela ludi
a rovnako tak sa tam nachadzal i malolety svedok, priCom skutok sa stal neskoro v noci, po polnoci, ¢o
nie je spolotensky akceptovatelny ¢as pobytu osoby vo veku mladSej ako 14 rokov bez dozoru mimo
domova. Z operativneho uradného zaznamu zo diia 04.09.2020 vyplyva, Ze tento malolety svedok bol
pri prvotnych ukonoch a vytazovani podozrivych ugastny so svojim otcom spolu s obZalovanym 1./
v postaveni ,dalSich os6b“ na rozdiel od obZalovanych 2./, 3./ a 4./ ako podozrivych oséb. Sud dava
za pravdu obZalovanému 1./, Ze malolety svedok nemusel vypovedat pravdivo, ¢i uz vedome alebo
nevedome, ked bol vypoduvany v pripravhom konani na policajnej stanici. Najma s ohfadom na jeho
vek a neprehlfadnud hromadnu noénu situaciu na mieste skutku.

Sud preto aplikovanim zasady in dubio pro reo, v pochybnostiach prospech obZalovaného, dospel
k zaveru, Zze vypoved maloletého svedka O. G. nie je dostatoénym usvedZujucim dbkazom toho,
Ze obzalovany 1./ skutok spéachal. Pretrvava dévodna miera pochybnosti o vierohodnosti vypovede
maloletého svedka. Navyse ide o jedinu vypoved a jediny dékaz z celého vykonaného dokazovania,
ktory ma usved&ovat obZalovaného 1./ za situacie, Ze tento tvrdi presny opak, vinu popiera a z konania
ho neusvedCili ani traja spoluobZalovani 2./, 3./ a 4./. Ak je moZné v konkrétnej veci dospiet’ k niekofkym,
¢o do pravdepodobnosti rovnocennym skutkovym modalitam skutkového deja, ma sud povinnost
priklonit sa k tej eventualite, ktora je pre obzalovaného priaznivejSia. Slovami sudnej autority: , Ak
mozno pripustit’ priebeh skutkového deja pre obzalovanych priaznivejsi a nemozno bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti vyslovit priebeh skutkového deja pre obZalovanych nepriaznivejsi, potom je sud
povinny aplikovat zasadu in dubio pro reo:* (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
25.01.2017, spisova znacka 6To/3/2016).

V rdmci pravneho hodnotenia stihaného skutku vo vztahu k osobe obZalovaného 1./, sud konstatuje, Ze
tento by bol spésobilym vSeobecnym subjektom stihaného precinu aj z pohladu veku podfa § 22 odsek
1 Trestného zakona, aj z pohladu pri¢etnosti (a contrario k definicii nepri¢etnosti podla § 23 Trestného
zakona).

Vykonanym dokazovanim, ale nebolo s potrebnou mierou istoty preukdzané, Zze obzZalovany 1./ ako
spolupachatel’ svojim aktivnym konanim naplnil objektivhu stranku stihaného precinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zékona, teda nebolo preukazané, Ze spoloénym konanim
s inymi osobami vlastnym aktivnym konanim po3skodil dfia 30.08.2020 v €ase okolo 01.00 hod. vo Velkej
Lomnici v rdmskej osade na ulici C. D. oproti CistiCke odpadovych véd na panelovej ceste zaparkovanu
cudziu vec — motorové vozidlo svedka poskodeného, a to €o i len jednym v skutkovej vete obZaloby
opisanym spOsobom konania a Ze v dosledku aj jeho konania doslo k nasledku — posSkodeniu cudzej
veci v rozsahu opisanom v skutkovej vete obzaloby pri vy€isleni malej Skody v sume najmenej 1.984,00
eur. To, Ze obzalovany 1./ preukazatelne fyzicky bol v ¢ase skutku na mieste skutku a stal pri aute
a zaroven bol pod vplyvom alkoholu, nepostaduje na vyvodenie zaveru o naplneni objektivnej stranky
precinu kladeného mu za vinu. Medzi jeho konanim (pritomnost na mieste skutku a pozitie alkoholu pred
skutkom) a nasledkom (poSkodenie motorového vozidla poskodeného) nie je Ziadna pri¢inna suvislost.

V dbsledku nepreukazania objektivnej stranky pre€inu nemozno konstatovat preukazanie naplnenia
dalSich dvoch zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu podla § 245 odsek 1 Trestného
z&kona a to objektu a subjektivnej strany vo vztahu k obZalovanému 1./. ObZalovany 1./ teda
tym, Ze stal pri poSkodenom aute pod vplyvom alkoholu, nemohol porusit objekt — zaujem spolo€nosti
na ochrane vlastnickeho prava a ochrane poskytovanej vlastnikovi veci pred neopravnenymi fyzickymi
zasahmi na veci, ktorymi sa naruSuje podstata veci. Ani preukazatelne nekonal v priamom umysle podla
§ 15 pismeno a/ Trestného zakona, ani v nepriamom umysle podla § 15 pismeno b/ Trestného zakona
vo vztahu k ohrozeniu alebo poruseniu objektu stihaného precinu.

Na zaklade toho, Ze sud prijal vyhlasenia o vine obzZalovanych 2./ A. B., 3./ G. G. a4/ N.
H. B., ktoré plne koreSpondovali s dbékaznou situaciou zabezpe€enou orgdnmi Cinnymi v trestnom



konani v pripravnom konani, obsiahnutou vo vySetrovacom spise Obvodného oddelenia Policajného
zboru Kezmarok, Odboru poriadkovej a dopravnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kezmarku, Cislo ORP-373/KK-KK-2020, sud uznal vinu tychto troch obzZalovanych z umyselného
pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zadkona, obZalovanym 2./ a 3./ ulozil podmieneé&né tresty odnatia
slobody pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby s primeranymi skiSobnymi dobami v minimalnej
zakonnej vymere a u mladistvého obZalovaného 4./ podmienecne upustil od potrestania s uréenim
skusobnej doby v minimalnej zakonnej vymere tak, ako je uvedené vo vyroku o vine a vyroku o treste
odsudzujucej Casti tohto rozsudku.

Nakofko vykonanym dokazovanim neboli vo vztahu k obZalovanému 1./ D. G. preukazané tri zo Styroch
zdkonnych znakov skutkovej podstaty stihaného umyselného precinu poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona, a to objekt,
objektivna stranka a subjektivna stranka, sud podla § 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku, pretoze
nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany 1./, tohto oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury Kezmarok v celom rozsahu tak, ako je uvedené v oslobodzujucej €asti tohto rozsudku.
spolo&nym konanim poskodili cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu malu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajsieho sudu. Odvolanie ma odkladny ucinok.



