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A. B. Mgr.

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Emila Dubnanského a JUDr. Rastislava Vargu PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria
18.oktobra 2023 v trestnej veci proti obz. A. C. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods .1 pism. d/ Tr zakona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné,
sp. zn. 3T/25/2021 zo dria 30.03.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. C..

odovodnenie:

A.B.D.

E. rozsudkom Okresny sud Humenné uznal obZalovaného A. C. vinného z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods .1 pism. d/ Tr. zakona na skutkovom zaklade, Ze



dna 26. septembra 2020 v €ase okolo 00.10 hodine viedol osobné motorové vozidlo znacky BMW 525,
evidenéné Cislo F. po Statnej ceste lll. triedy Cislo 3826 a to od obce G. smerom na obec H. v okrese
F., kde svojou bezohladnou jazdou obmedzoval a ohrozoval osobné motorové vozidlo znacky Skoda
Octavia, evidencné Cislo F., ktoré viedol G. I. v tom istom smere, kde nasledkom jazdy obvineného bol
nateny so svojim osobnym motorovym vozidlom zastavit, pri€om nasledne obvineny vySiel zo svojho
motorového vozidla s palicou v ruke, ktorou buchol po osobnom motorovom vozidle G. I. a fyzicky
napadol J. F., ktory sa v uvedenom motorovom vozidle nachadzal ako spolujazdec, bez spdsobenia
zraneni, pricom po oznameni jeho konania na Obvodnom oddeleni Policajného Zboru v Humennom
bolo lustraciou v prisluSnom registri zistené, Ze obvineny viedol osobné motorové vozidlo znacky
BMW 525, evidenéné Cislo F. v Case trestu zdkazu €innosti viest motorové vozidla v8etkych skupin
ulozeného mu rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Humennom spisovej znatky ORPZ-
HE-ODI2-61/2019-P-SK zo dria 01. oktébra 2019, pravoplatnym dria 16. oktdbra 2019 na 24 mesiacov a
ktorym bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky
spachaného zavaznym spdsobom konania.

Bolo mu za to uloZené podla § 348 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia
slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa mu vykon ulozeného trestu
podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu ur€uje skuSobna doba v trvani 18 /osemnast/
mesiacov. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zadk. sa mu uklada aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 18 /osemnést/ mesiacov.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany A. C.. V pisomnych dbévodoch
odvolania uviedol, Ze podal odvolanie do vyroku o vine a treste z dovodu skutkovych chyb napadaného
rozsudku. Zisteny skutkovy stav nezodpoveda skutonosti, skutkové zistenia su nejasné a neuplné,
sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. V suvislosti s predmetnou
trestnou vecou poukazuje, Ze v priebehu celého trestného konania sa nevyskytol Ziaden priamy
¢i nepriamy usvedCujuci dbkaz, preukazujuci skutoCnost, Zze sa dopustil skutku tak, ako uviedol
prvostupriovy" sud vo vyroku odsudzujuceho rozsudku. Samotny prvostupfiovy sud v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze pri uznani viny vychadzal najma z vypovedi svedkov, ktori sa incidentu zu&astnili
a vypovedali o jeho priebehu, priCom uviedol, Ze nemal dévod pochybovat o pravdivosti ich vypovedi,
kedZe ich vypocuval osobne viac krat a Ziadny zo svedkov sa nesnazil udalost zveli¢ovat. Sud povazoval
vypovede svedkov za pravdivé aj napriek tomu, Ze uviedol dévody spochybriujice pravdivost' ich
vypovedi.

Dokazovanim na hlavnych pojednavaniach ako aj v pripravhom konani boli vypoc&uti svedkovia. Do
pozornosti sudu dava skutoCnost, Ze okrem tychto svedkov, ktorych povaZuje za neddveryhodnych aj
vzhladom na to, Ze ich vypovede boli nejasné, neurtité a rozporuplné iny dokaz o tom, aby obZalovany
mal spachat skutok, ktory sa mu kladie za vinu nebol preukazany. Poukazuje na to, Ze v ase spachania
skutku nebola privolana hliadka PZ ani RZP. Pokial by sa skuto€ne stal skutok tak ako ho opisali
svedkovia z logiky veci vyplyva, Ze pokial by svedkovia nemali v umysle si cely incident vymysliet,
zotrvali by na mieste a privolali by hliadku, ktora by okamzite vec rieSila patranim po obZalovanom po
trase, ktorou mal jazdit tak ako svedkovia uviedli vo vypovedi a obZalovaného by zadrzali, nakolko
svedkovia uvadzali vo vypovedi, Ze zastavit ich mal obZalovany opakovane. Nezhodne svedkovia
uvadzali okolnost, Ze malo déjst k zraneniu J. F. vo svojich vypovediach. TaktieZ nezhodne uvadzali
svedkovia aj to, &i boli na oSetreni tohto zranenia na lekarskej pohotovostnej sluzbe.

Az po Casovom odstupe sa rozhodli ist svedkovia pravdepodobne po dohode za ucéelom privodit
trestné stihanie obZalovanému z dévodu nejakej pomsty z minulosti ako to byva pri mozno vztahovych
zdleZitostiach, alebo dedinskych diskotékovych nezhodach oznamit osobne udajny trestny &in, ktorého
sa podfa nich mal dopustit obzalovany na OOPZ Humenné, ¢o povazuje za nestandardné, nakolko
svedkovia uvadzali, Ze boli vo velkom strese a bali sa v tom Case ked sa skutok mal diat. Pokial by to
tak bolo za normalnych okolnosti by €lovek postupoval okamzitym privolanim hliadky a zotrval by na
mieste &inu. Pokial by to tak bolo po prichode hliadky by prislusnici PZ vykonali Ukony potrebné k tomu,
aby preverili €o najjednoznacdnejSie pravdivost’ spachania trestného ¢€inu a celu situaciu vobec.

Dalej by chcel poukazat na vypoved svedkov J. a D. F. a G. |., ktori nepravdivo a nezhodne vypovedali
o tom ¢&i sa eSte v aute v tom €ase nachadzala aj ind osoba okrem nich. Z vysluchu svedkyne K. J.
pri jej vysluchu nebolo jednoznaéne preukazané, i pachatefom bol obZalovany, nakofko svedkyria si
nepamatala zakladné momenty, ktoré by aj na odstup ¢asu mala si pamatat, nakolko to neboli az také
detaily.

Svedok |. vo svojej vypovedi zo dfia 26.01.2021 jednoznaéne uvadzal, Ze ma vedomost’ o tom, Ze
obZalovany jazdil na tomto motorovom vozidle aj inokedy a vo vypovedi zo dfia 18.01.2022 uz uviedol,
Ze si nespomina, nasledne sa vyjadril uz zmatene v zmysle aj ano aj nie pravdepodobne z dévodu,



Ze neuvadza pravdivé skutoCnosti. Svedok |. neuviedol pravdivu skutoénost vo svojej vypovedi dfa
26.01.2021, Ze v motorovom vozidle sa nachadzala aj K. J..

Je zrejmé, Ze vSetci svedkovia su v blizkom vztahu s byvalou priatefkou obZalovaného, medzi
obzalovanym a jeho priatelkou L. D. doSlo k rozchodu €o p. D. znasala psychicky velmi zle. Z tychto
doévodov rozchodu a z pomsty p. D. podala na obZalovaného niekolko trestnych oznameni, ktoré
po presetreni boli zamietnuté. Teda je zrejmé, Ze vzhladom na partnersky vztah vedela o tom, Ze
obzalovany ma ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidlo, tak ako o tom vedeli aj svedkovia v tomto
konani.

Poukazuje na vypoved svedkyne p. D., ktora vo vypovedi uviedla, Zze motorové vozidlo vyuzivali aj iny
ludia jej kamarati, teda je mozné a pre obZalovaného isté, Ze v inkriminovany ¢as ak bolo motorové
vozidlo pouzité tak bolo pouzité inou osobou ako obzalovanym.

Je nepochybné, Ze v Ziadosti obZalovaného o vykonani hlavného pojednavania zo dna 26.03.2023 v
zavere obzalovany uvadza, Ze ma obhajcu a ten vypocuje v8etkych svedkov a prednesie argumenty,
ktoré preukazu jeho nevinu. Tymto poukazuje na to, Ze obZalovany navrhoval rovnako ako prokurator,
aby bol vypocduty svedok J. F., ktory sa uZ viackrat bez ospravedinenia nedostavil na hlavné
pojednavanie. Poukazovali na to, Ze po precitani zapisnice o vypovedi svedka J. F., je vypoved svedka
J. F. rozporuplna a diametralne odliSna od vypovedi ostatnych svedkov.

Na zaklade uvedeného ma jednoznadne za to, Ze boli poruSené prava na obhajobu, pravo na spravodlivé
sudne konanie je ustavhym pravom obCana a nemozno ho obetovat u€elovosti. Zasada vyjadrena aj
¢l. 6 ods. 1 a 3, pism. d/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a v § 2 ods. 10 vete
tretej Trestného poriadku vyZzaduje, aby obvineny ak ma obhajcu, jeho obhajca mal primeranu a vhodnu
prilezitost’ na vysluch a spochybnenie svedka.

Ma zato, Ze sud nespravne, jednostranne vyhodnotil dokazy v neprospech obzZalovaného, nevykonal
vSetky do Uvahy prichadzajuce dbkazy potrebné na nalezité zistenie skutkového stavu veci a dospel k
nespravnemu zaveru, ze skutok pre ktory bola na obzalovaného podana obZaloba, sa stal.
Obzalovany je vodi€om z povolania a toto povolanie Zivi nie len jeho, ale aj jeho matku, ktora je na neho
odkazana v tejto tazkej ekonomickej situacii v krajine. Aj v ase udajného spachania skutku, ktory sa
mu kladie za vinu bol obZalovany vodi¢om kamionu, &im poukazuje na to, Ze nikdy by neohrozil svoju
existenciu ako aj existenciu rodiny, tym Ze by konal tak ako sa mu kladie za vinu, pretoZze mal vedomost
o tom &o by mu hrozilo.

Na zaklade uvedeného, poukazuje na zasadu trestného konania uvedenu v § 2 ods. 4 Trestného
poriadku, v ktorom je upravena zasada prezumpcie neviny a ktorym je predovdetkym pravidlo ,in dubio
pro reo - v pochybnostiach v prospech obvineného®.

Zdbvodnenie napadnutého rozsudku je v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku,
pretozZe prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku neuviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy svoje zistenia oprel, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak
si havzajom odporuju.

Navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b/ pism. ¢/ Trestného poriadku
napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku mu vratil vec na nové
konanie a rozhodnutie s tym, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany,
alebo podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sdm rozsudkom vo veci tak, Ze obZalovaného
oslobodi spod obZaloby.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost
a odbdvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku proti ktorym obZalovany podal odvolanie ako aj
zakonnost a odévodnenost postupu konania ktorym predchadzalo, priCom na chyby, ktoré odvolanim
neboli vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Okresny sud rozhodnutie o vine a treste obZalovaného oddvodnil vypovedou obZalovaného, ktory na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze je nevinny. Odmietol obvinenia, ktoré si mu kladené za vinu v zmysle
toho, Ze mal udajne 26.09.2020 viest motorové vozidlo a popri tomu sa dopustil akéhokolvek konfliktu
s nejakymi osobami, €i fyzicky niekoho napadnut tak ako sa mu kladie za vinu v obZalobe. V tom €ase sa
nachadzal doma a nikde inde. Svedkov, ktori v tejto trestnej veci vypovedali, nepoznd, nikdy ich nevidel,
okrem jediného svedka, a to L. D., ktora bola jeho byvalou priatelkou. Ta po rozchode s nim to tazko
zvladala a preto si mysli, Ze to bol jeden motiv, pomsty vo¢i nemu, dat tieto obvinenia na neho a tak
isto si mysli, Ze aj so svedkami spolupracovala na tom, aby ho takto obvinili, aby poskodila jeho meno
a aby bol trestne stihany. Akékolvek obvinenia kategoricky odmietol, nakoflko si je vedomy, Ze v tom
Case tam nebol, neviedol Ziadne motorové vozidlo, tak isto ani nevlastnil v tom ¢ase Ziadne motorové



vozidlo a ani nebol drzitelom Ziadneho motorového vozidla a navyse si bol vedomy toho, Ze mu bol
policiou udeleny zékaz viest motorové vozidla vSetkych druhov a zaru€ene by tento zadkaz neporusil a
uz vonkoncom za takychto okolnosti, ako popisuju svedkovia vo svojich vypovediach. L. D. jednoznaéne
ovplyvnila svedkov a vypovedala proti nemu a to preto, lebo mu povedala, Ze mu urobi v Zivote problémy,
pricom tato svedkyha vsetkych svedkov dobre pozna.

Z vypovede svedka G. |. vyplyva, Ze s obZalovanym spolu dobre vychadzali a potom po €ase sa ich
vztah zmenil. Poznaju sa asi 6-7 rokov. V def skutku mu bratranci J. a D. F. volali, aby priSiel do A. po
nich. PriSiel tam. Predtym e&te hovoril s A. C., Ze €o tu robi, a on povedal, Ze Caka na kamarata. Potom
iSiel po bratrancov, sadli do auta a iSli do F.. V tom ako iSiel autom za A. si vS§imol, Zze za nim ide auto. V
G. sa na neho nalepil a medzi G. a H. ho zablokoval. Potom vystupil z auta a kri¢al, Ze aby vySiel von,
ale nevie na koho to hovoril, ¢i na bratranca alebo na neho. Potom iSiel k zadnym dveram jeho auta,
otvoril zadné dvere na Soférovej strane a na bratranca J. F. povedal, aby si vystupil. J. dvere zatvoril,
lebo nechcel vystupit. On - teda Jaro zacal vystrajat, sadol do auta a iSiel pre€. Potom ako isli medzi H.
a okolo benzinky pri C., tak ho zablokoval druhykrat. Za¢al ho predbehovat’ a zablokoval ho, tak musel
zastavit. PriSiel autom pred neho a cez celu cestu zastavil auto pred nim a nemal ho ako obist ani z
jednej ani z druhej strany. Potom vybehol von s nejakou palicou a kri¢al asi na J. F., aby vystupil. PriSiel
zase k autu a zadné dvere otvoril a proste kri¢al, aby si vystupil, lenZe J. F. dvere chcel zatvorit, a ako
sa pozrel dozadu videl, ako mu A. buchol palicou po ruke. Potom J. dvere zatvoril, on ich znovu otvoril
a potom len pocul, Ze buchol palicou po aute, ale nevie kde, bolo to niekde vzadu. Potom sadol do auta
a odisiel pre€. D. F. zavolal na policiu a i8li do F. rovno na policiu. ObZalovany bol na aute BMW. V aute
boli on, J. F., D. F. a K. J.. Ked boli eSte kamaréati, tak na tomto vozidle jazdil obzalovany. Potvrdil s
istotou, Ze vodi¢om auta pocas incidentu bol obZalovany.

Svedkyna K. J. po zdakonnom pouceni uviedla, Ze si paméata len to, Ze iSli s kamaratom G. sa vozit a
zavolali mu bratranci, Zze ¢€i po nich nepdjdu do A.. Nudili sa, tak si povedali, ze p6jdu po nich. Tak isli,
dosli do A. do krémy, tam chvilu pobudli a uz vtedy obZalovaného videla, Ze tam stoji, a to pred krémou
pri aute, pri akom to si uz nepamata. Ako chvilu tam pobudli, tak ich zobrali do auta a isli ich odviezt
do F.. Viac si uz nepaméata z toho, lebo bola vtedy pod stresom. ESte si pamata na to, Ze ako isli do F.,
iSlo za nimi nejaké auto, a potom ich niekedy za E. M., alebo dalej zastavilo, za¢alo sa prvé obehovat a
potom ilo pred nich a oni museli zastavit. Potom vystupil obZalovany a za€al hovorit, Ze maju vystupit
z auta, teda bratranci, ale oni nechceli, tak zostali sediet v aute, a ani nevie pre€o na nich vybehol a
z auta vybral palicu a za€al buchat po aute. Ona sa vtedy stradne vystrasila, az na smrt. Je si ista, Ze
pred krémou v A. sa s obZalovanym rozpraval G. |. a obZalovany Soféroval auto, ktoré ich zastavilo.

Svedkynia L. D. po zakonnom poudeni uviedla, Ze v ase incidentu dfia 26.09.2020 boli s obzalovanym v
partnerskom vztahu, ale boli pohadani, no byvali spolu-. Nevie sa vyjadrit ku skutku, nakolko v ten def
tam nebola. Osobné motorové vozidlo zn; BMW 525, ev. €islo F. bolo jej vozidlo, no uZival ho obZalovany,
nakolko ona vodi€sky preukaz nemala. Vie o tom, Ze mu bol uloZeny trest zakazu vodi¢skej €innosti, no
aj napriek tomu auto Soféroval. ObZalovaného nenahlasila policii, Zze Soféruje motorové vozidlo po¢as
jeho zékazu, pretoZze mala z neho strach. Aj po€as vypovede na hlavhom pojednavani mala svedkyha
slzy v oCiach. Klu¢e od BMW mal obZalovany.

Svedok D. F. po zakonnom pouceni uviedol, Ze ako isli, tak obzZalovany ich za¢al obiehat, krizovat' a
nakoniec zastavil uprostred cesty medzi G. a H.. Vystupil z auta, priSiel k autu a za¢al buchat’ po kapote
s drevenou palicou. Nasledne odiSiel dalej smerom na F. a pri benzinke medzi Slovenskou Volovou a
C. tieZ klu€koval s autom a obmedzoval ich, ale uz nezastavil. I. Soféroval sivi Octaviu a v aute boli on
(Matus Holod), brat J., G. I. a jeho kamaratka, ktoru podfa mena nepoznal. Obzalovany iSiel hned za
nimi z A., sledoval ich a za G. ich uz za¢al kriZovat a blokovat a zastavil auto. To krizovanie a blokovanie
spocivalo v tom, Ze ich obehol s autom, klu¢koval, obmedzoval a zastavil ich, iba raz vystupil z auta a
bachal s palicou po aute. Odkial zobral palicu nevie. Oni ho prvykrat zaregistrovali v Jankovciach pri
kréme, kde sedel v aute na mieste vodic¢a. ObZalovany viedol ierne BMW, ktoré uzival asi dva roky, no
nevedel uviest kto je majitefom vozidla, Ked ich zastavil, tak obZalovany vystupil z miesta vodica. Je si
isty, Ze to bol obzalovany, nakolko ho videl a poznam ho. Videl, Ze on auto Soféroval a on z toho miesta
vodi€a aj vystupil. UrCite si ho nemohol s niekym zmylit. Pozné ho uz asi tri roky zo zabav, diskoték.
Po incidente, ked' volali na policiu, tak im povedali, aby to prisli nahlasit na stanicu, tak preto nezostali
na mieste.

Svedok J. F., ktorého vypoved na hlavhom pojednavani dia 30.03.2023, ktoré sa konalo so suhlasom
obzalovaného C. v jeho nepritomnosti, /preto sa nevyZadoval jeho suhlas s €itanim - § 263 ods. 3 Tr. por./,



bola precitana, po zakonnom pouceni v pripravnom konani uviedol, Ze diha 26.09.2020 v ¢ase 00:10 hod.
sa viezol v motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, ktoré patri jeho kamaratovi G. I.. Na vozidle i$li z obce
A. smerom do F.. Ked boli za obcou G., tak ich ierne BMW predbehlo. Auto pozna z vedlajdej dediny
E. M.. Vodi¢ ich svojou bezohladnou jazdou zadal obmedzovat a ohrozovat. Cierne BMW nakoniec
zastavilo pred nimi a z miesta Soféra vystupil obZalovany. Pozna ho aj z diskoték a zdbav v okolitych
obciach. ObZalovaného spoznal hned pretoZe mali na aute zapnuté svetla a do jeho tvare videl jasne a
zretelne. V jeho vozidle sa nikto iny nenachadzal. Ked vystupil z auta, tak vybral nejaku drevenu palicu
a prisiel ku ich vozidlu, kde po fiom s tou palicou udrel. Snazil sa otvorit zadné dvere, kde sedel, ale on
mu v tom branil a udrel ho dvakrat s tou palicou po ruke, priCom im vulgarne nadaval a hovoril im, Ze
ich pobije. V dialke si vSimli svetla prichadzajuceho auta na o obZalovany od svojho konania upustil,
sadol do auta na miesto vodiCa a odiSiel. Potom pokra€ovali v jazde a obZalovany ich obmedzoval s
vozidlom za obcou H.. Posledny krat ich obmedzoval medzi obcami C. a Slovenska Volova. Po tomto
konani sa rozhodli, Ze pdjdu na policiu.

Okresny sud vychadzal zo zvukového zaznamu na CD nosici, doru¢enom sudu na jeho Ziadost KR PZ v
PreSove, operaény odbor vyplyva, Ze dfia 26.09.2020 v ¢ase od 00.08 hod. do 00.10 hod. bolo na policii
prijaté oznamenie od D. F., Ze ich na ceste obmedzuje a ohrozuje osobné motorové vozidlo znacky
BMW, ktoré Soféruje obzZalovany.

Pri hodnoteni osoby obzalovaného vychadzal okresny sud z odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze
ma 2 zaznamy a to pre trestny €in podfa § 14, § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, kde mu bol ulozeny
trest odnatia slobody na 4 mesiace so skudobnou dobou v trvani 1 rok a za trestny &in podfa § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zadkona, kde mu bol uloZeny pefiazny trest 200,- Eur, s nahradnym trestom odniatia
slobody na 4 mesiace, no vzhladom k tomu, Ze sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny sud na tieto
odsudenia, ako na pritazujuce okolnosti neprihliadol.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obZalovany ma 19 zaznamov, v
prevaznej vacsine za priestupky na useku cestnej premavky.

Sud zhodnotil dOkazy vykonané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze skutok opisany v
obzalobe prokuratora sa stal a konanim opisanym v obZalobe doslo k naplneniu v3etkych znakov
pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona. Z vykonaného
dokazovania mal sud jednoznaéne a bez akychkolvek pochyb za preukazané, Ze obZalovany spachal
skutok tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, o Eom sved¢ia dokazy a to svedeckeé vypovede J. F.,
G.I.,K.J.aD.F, ktori jednoznacne presvedCivo a zhodne potvrdili - a to aj na otazku sudu, &i su siisti, Zze
motorové vozidlo, ktoré ich vybrzdovalo, blokovalo a neskér zastavilo bolo znacky BMW 525, evidenéné
Cislo F. a Soféroval ho obZalovany, s istotou odpovedali, Ze 4no. TaktieZ aj zo zvukového zdznamu na
CD nosici, doru¢enom sudu KR PZ v PreSove vyplyva, Ze dia 26.09.2020 v ¢ase od 00.08 hod. do 00.10
hod. bolo na policii prijaté oznamenie od D. F., Ze ich na ceste obmedzuje a ohrozuje osobné motorové
vozidlo znacky BMW, ktoré Soféroval obZalovany C.. Sud nemal Ziadnu pochybnost o vypovediach
vySSie uvedenych svedkov a ani nezistil dévod, pre€o by si to mali na obzalovaného vymysliet a krivo ho
usvedcCovat. Svedkovia obzalovaného jednoznacéne spoznali a v minulosti s nim nemali nedorozumenia
ani konflikty. ObZalovany vinu kategoricky popiera, nakofko mal v ¢ase spachania skutku trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych skupin uloZzeného mu rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu v F. spisovej znatky ORPZ-HE-ODI2-61/2019-P-SK zo dria 01.10.2019, pravoplatnym dha
16.10.2019 na 24 mesiacov. V su€asnosti obZalovany pracuje ako Sofér z povolania vo firme ANNA
KUZMOVA - NAKLADNA CESTNA DOPRAVA, 094 02 Benkovce 126; ICO: 50 325 043 a pri uznani
viny by mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov, takZe by prisiel o
zamestnanie. Obrane obzalovaného sud neuveril, ale tuto povazoval za tendenénu v snahe zbavit sa
trestnej zodpovednosti za svoje konanie.

Pri rozhodovani o uloZzenom druhu a vymery trestu vychadzal okresny sud zo zasad ukladania trestov
uvedenych v ustanoveni § 34 Trestného zakona, pri€om zohladnil najma spdsob spachania skutku a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, polah€ujice a pritaZzujuce okolnosti, ale aj samotnu osobu pachatefla,
jeho pomery, &i moznosti jeho napravy. U obzalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost” ani
pritazujucu okolnost’ a to aj napriek jeho trestnému stihaniu a odcudzeniu v rokoch 2013 a 2015, lebo
sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol.

Pri ukladani trestov sud na obzalovaného prihliadol najmé na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pofahujucu okolnost, na jeho osobu, pomery i moznost jeho napravy a dospel
k zaveru, Ze pre dosiahnutie U€elu trestu predpokladaného v § 34 ods. 1 Trestného zakona je u



obZalovaného postacujuce uloZenie podmienecného trestu odriatia slobody. Vzhladom na vSetky zistené
skuto€nosti mu sud uloZil trest odiatia slobody v dolnej hranici trestnej sadzby a to vo vymere 6 mesiacov
s podmiene&nym odkladom vykonu trestu odriatia slobody na skiSobnu dobu 18 mesiacov. Sud tento
druh trestu a jeho vymeru povazuje za dostacujucu vzhladom k osobe obZalovaného, jeho pomery a
moznost' jeho napravy, tak v ramci individualnej, ako aj generalnej prevencie. UloZeny trest povazuje
za dostacujuci, ktory bude na obzalovaného pdsobit’ v tom smere, Ze si uvedomi nespravnost’ svojho
konania a v buducnosti sa uz nedopusti nielen podobnej, ale akejkolvek protispolo¢enskej Einnosti, lebo
v opacnom pripade mu uz moZze by uloZeny trest prisnejsi.

Sud taktiez ulozil obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu
18 mesiacov, pretoZe ide o €innost, ktora bola obZalovanému zakazana a obzalovany ju vykonal i napriek
rozhodnutiu o zakaze €innosti. UloZenie tohto trestu zakazu ¢innosti bude pésobit na obzalovaného nie
len represivne, ale najma preventivne.

Krajsky sud v skumani napadnutého rozsudku odvolania obZalovaného a dbdkazov vykonanych
v pripravhom konani a na hlavnom pojednavani dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu bolo urobené na
zaklade vSetkych vykonanych d6kazov tak ako to ma na mysli § 2 ods. 10 Tr. poriadku, pri€¢om okresny
sud tieto dokazy nalezitym spbésobom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku vyhodnotil. Je nesporné, Ze
obzalovany popiera spachanie trestnej Cinnosti uvadza, Ze skutku sa nedopustil nakolko tam nebol.
Je v8ak potrebné uviest, Ze od spachania Zalovanej trestnej €innosti bol jednoznaéne usvedZeny
vypovedami svedkov G. |, K. J. ,J. F., a D. F.. Tito svedkovia tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom
pojednavani jednoznaéne vypovedali, Ze osobou ktora obmedzovala pohyb auta v ktorom sedeli a ktoré
riadil obZalovany osoba v motorovom vozidle BMW bol prave obZalovany. Tohto zretefne videli a to aj
pred krémou v obci A. ako aj v ase kedy obmedzoval jazdu ich motorového vozidla. Taktiez svedkyha
L. D., ktord mala podla obZalovaného zinscenovat celu situgciu tak, aby bol obZalovany trestne stihany
vypovedala, Ze ona pozna bratrancov F. ako aj G. |.. Osobné motorové vozidlo, ktorého majitefkou je
ona jazdil aj obzalovany A. C. napriek tomu, Ze mal uloZzeny trest zdkazu viest vSetky motorové vozidla,
av8ak tuto skuto€nost’ neoznamovala z toho dévodu, Ze mala pred nim strach. ObZalovany mal kluce
od tohto motorového vozidla.

O tom, Ze svedkovia G. |, D. F,, J. F. a K. J. vypovedali pravdu sved¢i aj to, Ze zo zvukového zdznamu
na CD nosi€i, ktoré na poziadanie sudu bolo zaslané KR PZ v PreSove, operatnému odboru je zrejmé,
Ze 26.09.2020 v ¢ase od 00.08 hod do 00.10 hod. bolo na policii prijaté oznamenie od D. F., Ze ich
na ceste obmedzuje a ohrozuje osobné motorové vozidlo znacky BMW, ktoré Soféruje obzalovany. Je
teda zrejmé, Ze D. F. oznamil tuto skuto€nost na policii a nasledne i8li na policiu opatovne oznamit
skuto€nosti, ktoré sa udiali v kriticku noc.

Spravne preto okresny sud rozhodol ked dospel k zaveru, Ze skutok sa stal a tento spachal obZalovany,
pricom spravne a zakonne kvalifikoval konanie obZalovaného ako prec€in marenia vykonu rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 psim. d/ Tr zakona, nakolko obZalovany maril vykon rozhodnutia verejného organu
verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost’ na ktoru sa stahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze
¢innosti.

Za predmetny pre€in mozno ulozit' trest odiatia slobody az do dvoch rokov a podla nazoru krajského
sudu spravne okresny sud pri nezisteni pritazujucich ani pofahéujucich okolnosti uloZil vzhfadom na
osobu obZalovaného na tu skuto€nost, Ze bol dva krat sudne trestany a hlfadi sa na neho akoby nebol
odsudeny, priCom z centralnej evidencii priestupkov a deliktov je zrejmé, Ze tento ma 19 zdznamov do
spachania skutku, pri€om u prevaznej vacésine sa jedna o priestupky na useku cestnej premavky a preto
v sulade so zdkonom mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Taktiez v sulade so zdkonom postupoval okresny sud ked dospel k zaveru, Ze nie je potrebné na
napravu obzalovaného uloZenie trestu spojeného s jeho vykonom a spravne rozhodol ked vykon
uloZeného trestu podmieneéne odlozil podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, podfa § 50 ods. 1 Tr. zdkona
mu ur€il skaSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Z rozhodnutia priestupku Okresného riaditel'stva policajného zboru v F., &islo ORPZ-HE-ODI2-61/2019-
P-SK zo dnia 01.10.2019 je zrejmé, Ze obZalovany bol postihnuty za priestupok na Useku cestnej
premavky kedy z jeho zavinenia doS$lo k dopravnej nehode, pricom porusil pravidla cestnej premavky
zavaznym spdsobom a bol uznany za vinného z precinu bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona SNR &. 372/1990 zbierky o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
a bola mu uloZzena pokuta vo vyske 600,- Eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24
mesiacov, pricom tato doba zacina plynut dfiom pravoplatnosti rozhodnutia a rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 16.10.2019. Je teda zrejmé, Ze obzalovany v ase spachania skutku ked mal viest
motorové vozidlo znacky BMW jazdil tymto motorovym vozidlom v €ase zakazu Cinnosti riadit’ motorové
vozidla v8etkych druhov uloZzeny mu uvedenym priestupkom. Je preto spravne rozhodnutie okresného



sudu ked ulozil obZzalovanému aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov. Okresny
sud uloZil obZalovanému tento trest zakazu €innosti na dobu 18 mesiacov. Tu poukazuje krajsky sud na
tu skutoCnost, Ze takto uloZeny trest zakazu €innosti je trestom neprimerane miernym, avSak vzhladom
na absenciu odvolania okresného prokuratora toto pochybenie okresného sudu krajsky sud napravit
nemohol.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti preto krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné
v zmysle ust. § 319 Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.

2

A.B.D.

jednohlasny

Poucenie:

A.B.D.

J. tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



