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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. C. XXX/XX,
F., zalovany C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. C. XXX/XX, F., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 11. augusta 2023,
C.k. 7C/44/2023-22, takto

rozhodol:
I. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tak, Ze ulozil zalovanému, aby nevstupoval do spoloéného (BSM) bytu €. X v bytovom dome sup. €.
XXXXX v k.a. F. (vyrok I.). V suvislosti s touto povinnostou uloZil sud prvej inStancie Zalobkyni, aby
v lehote 60 dni od pravoplatnosti uznesenia podala proti Zalovanému Zalobu o vylu¢enie Zalovaného
z uzivania spolo&ného bytu (§146 ods. 2 OZ), resp. o obmedzenie jeho uZivacieho prava (vyrok Il.),
s tym, Ze ak Zalobkyfia takuto Zalobu v stanovenej lehote nepoda, sud neodkladné opatrenie zrusi (vyrok
IV.). Vo zvySku sud prvej inStancie navrh zamietol (vyroky Il., V. a VI.)

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. f/, e/ a h/ CSP a konstatoval,
Ze predmetom BSM stran sporu je aj byt €. X, na X. poschodi, vo vchode XX, nachadzajici sa v
bytovom dome sup. & XXXXX, postaveny na pozemku parcela reg. ,,C*, parc. &. XXXX/X v k. u. F.. Mal
za osvedCené, Ze dna 5.8.2023 po odpykani vykonu trestu za trestny &in nebezpecného vyhrazania
spachany voci Zalobkyni, bol Zalovany prepusteny na slobodu. Medzi stranami sporu doSlo k nezhode
o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva k bytu. Ked bola Zzalobkyria
v praci, zalovany odvftal na byte zdmok a nahradil ho vlastnym. SMS spravou ju Ziadal, aby mu
nezvonila, lebo aj tak jej neotvori. Cast osobnych veci jej umiestnil do vriec a spolu so psom, ku
ktorému ma Zalobkyha velku citovd vazbu, odniesol do motorového vozidla. Zalobkyha reagovala tak,
Ze zavolala hliadku policie, za pritomnosti ktorej si odniesla niektoré svoje dal$ie veci. Dalej mal std prvej
inStancie za osvedcené, Ze Zalovany od jeho prepustenia (5.8.2023) do podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (do diia 10.8.2023), zaslal Zalobkyni nenavistné SMS spravy s vulgarizmami:
,Vydr...klamarka*“. , Ty $pina skurvena. Za toto by si si &o zasluzila. II11??22?7¢. ,Spina, $pina, $pina"“.
SMS sprava zo dfia 6.8.2023, o 18.46 hod. teda podla sudu prvej indtancie obsahuje aj vyhrazanie sa
nie€im, ¢o by si podla Zalovaného zasluzila. V kontexte s pouzitymi vulgarizmami sud prvej inStancie
vyvodil, Ze navrhovatelka by si mala zasluzit nie¢o negativne vo vztahu ku svojej osobe, kedze to o ¢o
presne by malo ist oznadil: IINMN1??7?7??. Z pouzitych slovnych spojeni v SMS komunikacii, mal sud prve;j
inStancie za osved&ené dovodné podozrenie z psychického nasilia na navrhovatelke, pricom nasilim
je kazda forma ubliZzovania, a to i prejavu nadvlady a slovnych vyhraZzok. Sud prvej inStancie mal teda
za to, Ze nie je dévod spochybriovat’ tvrdenia navrhovatelky, Ze Zije v strachu o svoj Zivot a zdravie
po zaslani SMS sprav s vySSie uvedenym obsahom a potom, akym spdsobom sa Zalovany dostal do
spoloéného bytu. V zaujme ochrany prav Zalobkyne preto vyhovujucou ¢astou neodkladného opatrenia



ulozil Zalovanému, aby do¢asne nevstupoval do spoloéného bytu. Su€asne ulozil Zalobkyni podat’ navrh
vo veci samej ako je uvedené vyssie.

3. Proti nariadeniu neodkladného opatrenia podal odvolanie Zalovany, ktory s rozhodnutim nesuhlasil
a Ziadal navrh Zalobkyne zamietnut. Obavy z nasilia voci Zalobkyni nepovaZoval za opodstatnené,
pretoZe tvrdenia Zalobkyne su podla neho nepravdivé, rovnako ako v minulosti, ked' bol pre klamstva
Zalobkyne odsudeny. Nesuhlasil, Ze Zalobkyha nema kde byvat, pokial by nebyvala v spoloénom byte
a uviedol, Zze mohla ist' na ich chalupu, ktort teraz musi obyvat on, alebo do rodi€ovského domu
kde je spoluvlastni¢kou. Nevyhnutnost dochadzat do prace nepovazoval za vyznamnu. Dalej Zzalovany
poukazal, Ze dévodom vzniknutych problémov bola neucast Zalobkyne na financovani nakladov byvania
a uviedol tiez, Ze mu poc&as vykonu trestu vybrala z uétu 1.100 eur. Ziskat spat tieto financie bolo
podla Zalovaného mozné za pomoci toho, Ze ju vystahuje zo spolo&ného bytu. Sud prvej inStancie
napadnutym rozhodnutim toto podla Zalovaného znemoznil a podporuje len priZivnictvo Zalobkyne.
Zalovany mal tieZ zato, Ze byt nie je spologny, ale patri jemu a jeho rodi¢om, pretoZe s pomocou pozicky
od jeho rodi€ov mohli splatit dlh na platbach spojenych s uzivanim bytu a tuto p6zi¢ku doteraz nevratili.
Zalovany zdéraznil, Zze so Zalobkyfiou komunikuje vyluéne formou sprav, aby Zalobkyfa nemohla ni¢
opatovne zneuzit. Zalobkyria sa ho neboji a nikdy sa ho nebala. Naopak, podla Zalovaného to bola prave
Zalobkyna €o bila jeho a on musel Ziadat pomoc od policie. Na zaver odvolania Zalovany uviedol, Ze pre
klamstva Zalobkyne, podal na fiu trestné oznamenie pre krivu vypoved.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu s odvolanim nesuhlasila a Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit
ako vecne spravne.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle ust. § 355 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej Easti potvrdit’ podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

6. Podfla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

7. Citované ustanovenie CSP umoziiuje formou neodkladného opatrenia zabezpecit’ ochranu fyzickych
0s0b pred ohrozenim telesnej alebo duSevnej integrity zo strany inej osoby. Ohrozenim telesnej integrity
je fyzické nasilie alebo jeho hrozba. Ohrozenim duSevnej integrity je psychické nasilie alebo jeho hrozba,
kam patri aj nebezpené vyhrazanie.

8. Odvolanie Zzalovaného je zalozené v prvom rade na tom, Ze z jeho strany k nésiliu vo&i Zalobkyni
nedoslo. Podporne uvadza tiez dévody, pre ktoré by mal v spolonom byte ostat’ byvat on.

9. V prvom rade je potrebné uviest, Ze v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej
indtancie spravne vychadzal z toho, Ze byt je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pretoZe tato
skuto€nost vyplyva zo zapisu v katastri nehnutelnosti. Pre u&ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni

na tom ni€¢ nemenia ani Zalovanym uvadzané okolnosti p6Zi¢ky od jeho rodiCov.

10. Odvolaci sud povazuje za jednoznaéne spravny aj zaver sudu prvej inStancie o existencii hrozby
nasilia zo strany Zzalovaného. Hoci Zalovany po prepusteni z vykonu trestu nedoSiel do fyzického
kontaktu zo Zalobkyriou, a ako uvadza, cielene sa mu vyhyba, neznamena to, Ze jeho konanie nembze
u zalobkyne vyvolavat’ pocit ohrozenia, teda psychické nasilie. Nasilné vniknutie do bytu za pomoci
poskodenia zamku, vynesenie osobnych veci Zalobkyne, vratane Zivého zvierata, do osobného vozidla,
zamedzenie vstupu Zalobkyne do bytu a nasledné zaslanie SMS s vy3Sie popisanym obsahom,
jednoznalne predstavuje konanie, ktoré je spbsobilé vyvolat stavy uzkosti, obav a strachu. Pri takychto
prejavoch Zalovaného su pochopitelné obavy z jeho dalSieho konania, a to tak obavy z opakovania
tohto typu psychického natlaku, ako aj obavy zo stupfiovania az do fyzického nasilia. Napokon to, Ze
nasilnym obsadenim bytu chcel Zalovany pdsobit prinajmensom psychicky na Zalobkyriu potvrdil aj on
sam v rdmci svojho odvolania, ked uviedol, Ze obsadenie bytu bola jedind mozZnost’ ziskat' od Zalobkyne
spat financie, ktoré mu podfa jeho slov Zalobkyra dIZi.



11. Za danych okolnosti, ked bola osved&ena hrozba nasilia pri uzivani spoloéného bytu neboli
opodstatnené ani namietky Zalovaného ohladom komplikacii, ktoré mu vznikli pri zabezpecovani iného
byvania ako v spolo€nom byte. Z vyjadreni Zzalovaného vyplyva, Ze mal moznost svoju bytovu otazku
rieSit’ byvanim na spolo¢nej chalupe a niektoré komplikacie s tym spojené neboli spdsobilé oddvodnit
zaver, ze by rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo vecne spravne.

12. Vzhladom na uvedené nebolo odvolanie Zalovaného dévodné, odvolaci sud sa s napadnutym
rozhodnutim a jeho odévodnenim stotoznil, a rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti preto
potvrdil.

13. O trovach tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie skon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



