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Uznesenie

Okresny sid Ziar nad Hronom vo veci exekucie opravneného: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast.: Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, E. F.
D., vedenegj pod sp. zn. EX 12518/16 sudnym exekitorom: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky urad
so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, o vymozenie 605 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Exekuciu vyhlasuje za nepripustnu a zastavuje ju.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom poverenim &. 5613 097751 zo dna 30.11.2016 poveril sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. vykonanim exekucie proti povinnému na uspokojenie
pohfadavky opravneného vo vySke 605 € s prisluSsenstvom na podklade exekuéného titulu — rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz v Bratislave, sp. zn. SR 04562/2015
zo dfia 02.03.2016.

2. Dna 21.06.2023 bol sudu doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie. Povinny vo svojom
navrhu Ziada exekuciu zastavit v zmysle § 57 pism. a) Exekuéného poriadku. Exekuény sud je povinny
preskumat zdkonnost exekuéného titulu z pohfadu materidlneho vykonu spravodlivosti a v zmysle
judikatuary NajvysSieho sudu SR. Exeku€né konanie je vedené na podklade rozhodcovského rozsudku.
Exekuény sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skumat, &i su splnené
vSetky predpoklady, teda zakonné podmienky na vedenie exekucného konania. Ak zisti dévod,
pre ktory je exekucia nepripustna, je povinny z uradnej povinnosti exekulciu zastavit. Sud modze
skumat’ rovnako exekuény titul po€as celého exeku¢ného konania a v pripade zistenia, ze nie su
splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti, méze exekuciu aj bez navrhu zastavit.
Najvy$8i sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dfia 27.01.2007 vydanom pod sp. zn. 3Cdo/164/1996
publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod &. R 58/1997 uviedol, Zze ,sudna exekucia mbze
byt nariadena len na zéklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude
exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt
v kazdom §tadiu konania i bez navrhu zastavena.“ Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze exekucny sud je
povinny pri nutenom vykone rozhodnutia postupovat’ v sulade v medziach a so zakonom, a preto je
povinny nepripustit’ vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu vydaného organom, ktory nema
legitimitu na vydanie rozhodcovského rozsudku. Na zéklade takéhoto titulu nemozno viest' exekuciu
proti povinnému. Chyba mu totiz dblezita vlastnost, a to jej materialna vykonatefnost. Na tom nic
nemeni skuto¢nost, Ze uz bolo vydané poverenie pre exekutora. Podla uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k.: 6Cdo/1/2012 zo dfia 21.03.2012, skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky
v spotrebitelskej veci, t. j. vo veci vyplyvajucej zo spotrebitelského vztahu, ktorym je pravny vztah
zalozeny pravnou skutoénostou — spotrebitelskou zmluvou, sudy v exeku€nom konani nepreskimavaju
vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizuju svoje opravnenie vyplyvajuce zo zdkona,
a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t.j. opravnenie posudit, i tento exekuény titul nie



je v rozpore so zakonom. NajvysSi sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval opravnenie
exekuéného sudu preskumat existenciu rozhodcovskej doloZky. Porovnaj uznesenie NS SR vo veci
6Cdo/143/2011, 6M/Cdo/9/2012, 2Cdo/245/2010, uznesenie Ustavného sidu SR vo veciach IV. US
55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo dfia
01.11.2011. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni
§ 52 a nasl.. Vychadzajuc z tohto ustanovenia spotrebitelskymi zmluvami su odplatné zmluvy upravené
v 8. Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva
o uvere zo dfia 07.02.2012 s Pohotovostou je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa vztahuje pravny
rezim zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a subsidiarne aj vSeobecna pravna Uprava
spotrebitelskych zmldv uvedend v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Suc€astou zmluvy bola aj
rozhodcovska zmluva, ktorej obsah povinny ovplyvnit nemohol, nakolko bola pripravena vopred pre
neobmedzeny pocet spotrebitefov. Z uvedenejrozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze tato sice zdanlivo dava
spotrebitelovi moznost vyberu medzi vSeobecnym sidom a rozhodcovskym sudom, avSak v pripade,
ak by dodavatel podal Zalobu na rozhodcovsky sud predtym, ako spotrebitel podal Zalobu na vdeobecny
sud, neplati ustanovenie vys3ie uvedenej rozhodcovskej dolozky. Vzhfadom na vySSie uvedené ma
povinny za to, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc rozhodovat a vydat exekuény titul, takto vydany
rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny, na zaklade takéhoto exekuéného titulu nie je mozné viest
exekuéné konanie. Na zaklade uvedeného povinny navrhol, aby exekuény sud preskumal uvedené
skuto€nosti a nasledne, aby exekuéné konanie zastavil.

3. Opravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze si dovoluje uviest, Ze jeho
pohfadavka nie je do dneSného dfia uhradend v celom rozsahu. V zmysle uvedeného ma opravneny
za to, Ze beruc do Uvahy ustanovenia Exeku¢ného poriadku tykajice sa podania a odévodnenia navrhu
povinného, Ze nesplifia zakonom ustanovené podmienky a z toho dévodu nie je dany dévod na to, aby
mu sud vyhovel a exekuciu zastavil. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného
proti nepripustnej exekucii, ktorého ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od jej vykonania
z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Navrh na zastavenie exekucie predstavuju procesny
prostriedok, ktory smeruje proti exekucii a vedu k zastaveniu exekucie, t. j. trvalému upusteniu od jej
vykonania, a to na zéklade zdkonom predvidanych hmotnopravnych a procesnopravnych skutoénosti.
Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a namietat sa mézu také skuto€nosti, ktoré nastali
po vzniku exekuéného titulu a spdsobili zanik vymahaného naroku. Povinny uzavrel s opravnenym
zmluvu o Uvere, ktorej neoddelitefnou su¢astou su Vieobecné

podmienky poskytnutia Uveru. Priamo na prednej strane zmluvy o Gvere sa uvadza, Ze diznik vyhlasuije,
Ze suhlasi so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou suc¢astou tejto
zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne potvrdzuje prevzatie
zmluvy vratane tychto vSeobecnych podmienok (na zadnej strane tejto zmluvy) a vyhlasuje, Ze je
plne spOsobily na vSetky pravne ukony a Ze uvedené osobné Udaje zodpovedaju skuto¢nosti. Podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, platného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere je neprijatelnou
podmienkou dojednanie, ktoré vyzaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Je nepochybné, Ze rozhodcovska
zmluva dohodnutd medzi opravnenym a povinnym je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou,
nakolko umoZzhuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom
rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z tohto pohfadu rozhodcovska zmluva
nevyZaduje od povinného, aby spory s opravnenym riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. V zmysle
rozhodcovskej zmluvy ¢lanku Il - predmet zmluvy v bode 1 sa uvadza: ,zmluvné strany sa dohodli
rieSit’ vSetky spory vzniknuté z predmetnych zmlav o uvere, bud pred Stalym rozhodcovskym sudom
spolognosti Slovenska rozhodcovska a.s. alebo pred prisluSnym vSeobecnym sidom Slovenskej
republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude.” Z toho jasne vyplyva, Ze nie je dand
vyluénost rozhodcovského sudu a povinny sa ma moznost v pripade nespokojnosti obratit na vSeobecny
sud. Obdobnou otazkou sa zaoberal aj Okresny sud Rimavska Sobota, ktory rozsudkom sp. zn.
14C/214/2014 zo dha 24.09.2015 zamietol Zzalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Svoje tvrdenia
odbévodnil nasledovne: ,Sud poukazuje na to, Ze ucastnici konania uzavreli popri Uverovej zmluve aj



rozhodcovsku zmluvu, a to na samostatnej listine, ktorej obsahom je len Uprava podmienok rieSenia
sporov z uverovej zmluvy s moznostou ich rieSenia, tak na rozhodcovskom sude ako aj na vdeobecnom
sude s pravom vyberu na strane Zalujucej zmluvnej strany.“ NavySe poukazujeme na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co0/107/2015 zo dha 28.02.2016, zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobkyfa domahala zruSenia rozsudku Staleho rozhodcovského sudu obdobne ako v tomto pripade
s poukazom na nasledovné ohladom rozhodcovskej zmluvy: ,V tejto zmluve sa u€astnici dohodli, Ze
vietky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o Uvere, ako aj spory z dohody o vyplneni zmenky bude rieSit Staly
rozhodcovsky sud zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. a v rozhodcovskom konani
bude rozhodovat’ jeden rozhodca. Ustanovenie rozhodcu samotnym rozhodcovskym sidom umoziiuje
§ 8 ods. 2 pism. c¢) zakona &. 244/2002 Z. z., preto tymto postupom nedoslo k poruSeniu zasady
rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania a nebolo ani porusené ust. § 17 zakona o rozhodcovskom
konani.“ Poukazujeme aj na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 12Cb/114/2014-104 zo dna
16.3.2017, zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku, s poukazom
na nasledovné ohfadom rozhodcovskej zmluvy: ,V prejednavanom pripade sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba nie je dovodna, rozhodcovsku doloZku zakomponovanu v textovom zneni rozhodcovskej
zmluvy vyhodnotil ako platnu s ohfadom aj na dodrzanie proceduralneho postupu v rozhodcovskom
konani. Zmluvné strany podpisom zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy, vdeobecnymi podmienkami
poskytnutia uveru prejavili zmluvnu slobodu pinit' tak pravo a povinnosti, ktoré z nich vyplyvaju a nebolo
ulohou sudu spochybriovat vélu stran.“ Podla odborne;j literatiry rozhodcovska doloZka v spotrebitelske;j
zmluve, ktora je pre spotrebitela nevyhradna (t.j. ddva mu mozZnost vZzdy sa pred podanim Zaloby
proti dodavateflovi rozhodnut, &i ju poda na vSeobecnom alebo rozhodcovskom sude) nebude dotknuta
ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika (Magal, M. — Kubina, P.: Rozhodcovské
doloZky v spotrebitelskych zmluvach. Justi¢na revue, 2008, €. 4, s. 616 a nasl.). Povinny ma teda
kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo.

4. Dalej si opravneny dovolil poukazat na rozhodnutie Okresného sidu Banska Bystrica zo dia
13.11.2017, sp. zn. 2Er/1464/2015, v ktorom sud konstatoval, Ze dlznik sa ,,uzatvorenim Rozhodcovskej
zmluvy nevzdal prava a sudnu ochranu poskytnutd vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky,
nakolko Rozhodcovska zmluva obsahuje alternativne rieSenie sporov, ktoré dostatoénym spésobom
zabezpecuje spotrebitelovi pravo podat Zalobu nielen na rozhodcovsky sud, ale aj na vSeobecny
sud. Umoznenie vyberu sudu, ktory je dohodnuty zmluvnymi stranami v poslednej vete ¢&l. Il bod
1 Rozhodcovskej zmluvy je dbkazom o tom, Ze takymto Ziadatefom mdzZe byt rovnako veritel ako
aj diznik — spotrebitel, preto takéto dojednanie nemdze mat povahu neprijatelnej podmienky (z
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoE/297/2017 zo dfia 24.08.2017.“ Sud dalej
v oddévodneni rozhodnutia konstatuje, Zze diznik: ,,v poslednom odseku rozhodcovskej zmluvy prehlasil,
Ze s uzavretim rozhodcovskej zmluvy suhlasi a Ze pred uzavretim tejto zmluvy bol osobitne pouceny
o désledkoch jej uzavretia. Povinny teda svojim podpisom potvrdil, Ze bol s u&elom rozhodcovskej
zmluvy oboznameny, a Ze suhlasi s tym, €o je v rozhodcovskej zmluve dohodnuté. Pri takto dohodnutych
zmluvnych podmienkach sa nemozno u&inne dovolavat ich neprijatelnosti, nakolko podfa sudu boli
individualne dojednané.“ Opravneny tiez poukazuje na Rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn.
6C/176/2014-75, v ktorom sud konStatoval nasledovné: ,,Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru,
Ze rozhodcovska zmluva, ktord u€astnici konania uzavreli diia 07.02.2012, nie je neplatnym pravnym
ukonom, pretoZe spotrebitel v nej nema znevyhodnené postavenie. Spotrebitel sa nevzdava moznosti
uplatfiovat svoje prava vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere pred vieobecnym sudom, nejde teda o také
zmluvné dojednanie, ktoré by nutilo spotrebitela rieSit spory zo zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym
sudom. Sud poukazuje na to, Ze v ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zdkonnika su zakazané
vyluéne len rozhodcovské dolozky. Ziadne ustanovenie zakona nevyluéuje prejednanie spotrebitelskej
zmluvy pred rozhodcovskym sudom. V zmysle uzavretej rozhodcovskej zmluvy sa Zalobca so Zalovanym
dohodli riesit' vSetky spory vzniknuté z predmetnych zmluv o Uvere bud pred Stalym rozhodcovskym
sudom spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. (dalej len ,rozhodcovsky sud®) alebo pred prislusnym
vSeobecnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude. Je teda
naozaj mylné tvrdenie Zalobcu, ktory uvadza v Zalobe a svojich vyjadreniach, Ze nebola moznost sa
podrobit vSeobecnému sudu. Sud ma za to, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne, v zmysle
ustanovenia § 3 a nasl. zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.“ Rovnaké postavenie
ucastnikov konania sa musi prejavovat v procesnom postupe sudu od podania Zaloby aZ po vydanie
rozhodcovského rozsudku, ktory obom stranam umozni predkladat navrhy na vykonanie dokazov,
podanie vzajomnej Zaloby, navrhy na doplnenie Zaloby a najma pravo vyjadrit sa k predlozenym
dbkazom druhej strany. Ak ide o rozhodovanie na Stalom rozhodcovskom sude pri ustanoveni rozhodcov



sa vychadza z rokovacieho poriadku sudu, pokial sa strany nedohodli na osobe rozhodcu. Problémy
pri ustanoveni rozhodcov vznikaju, ak strany uzavreli len rozhodcovsku dolozku, v ktorej rieSili okruh
majetkovych sporov, ktoré sa budu podfa vzajomnej dohody rozhodovat' v rozhodcovskom konani a
o otazke ustanovenia rozhodcov neuzavreli Ziadnu dohodu. V rozhodcovskej zmluve by sa preto mali
dohodnut’ na spésobe ustanovenia rozhodcov za podmienky, ak sa nevedia dohodnut na konkrétnej
osobe rozhodcu. Tomu chcel veritel predist, a preto navrhol rozhodcu, s ktorym mohol a nemusel diZznik
suhlasit. V pripade, Ze obe strany rozhodcovsku doloZzku v zneni o vybere rozhodcu podpisali, svojim
podpisom vyslovili suhlas s prerokovanim sporu pred rozhodcom ustanovenym uz v rozhodcovske;j
doloZke/zmluve. Sporova strana mohla uz pri podpise rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy vyslovit
nesuhlas s osobou uvedeného rozhodcu a mala moznost navrhnat na rozhodovanie iného rozhodcu.
Ak bola rozhodcovska dolozka alebo zmluva jasne a urcite formulovana aj s uvedenim mena rozhodcu a
podpisana zastupcami oboch stran, kazda z nich mala moznost vzniest namietky voc&i uvedenej osobe
rozhodcu. V takomto pripade sa domnievame, Ze nedoslo k poruSeniu zasady rovnosti v rozhodcovskom
konani pri menovani osoby rozhodcu, lebo druha strana sa rozhodla slobodne o podpisani dolozky
a mala moznost’ vyjadrit nesuhlas s jej menovanim. Ak by mal predsa len Zalovany, v tomto konani
povinny pochybnosti o stanovenom rozhodcovi a domnieval sa, Ze ide o sudcu, ktory rozhoduje zaujato
a nespravodlivo, mohol podat namietku predpojatosti. V takomto pripade méze kazda strana pouzit
postup podlfa § 9 ZoRK a vzniest namietku predpojatosti voci rozhodcovi, o ktorych sa dozvedela
bud z oznamenia rozhodcu o vztahu k veci alebo k stranam, alebo z inych dévodov, o ktorych sa
dozvedeli po ustanoveni rozhodcu. Mal moznost tak urobit v Zalobnej odpovedi, nakolko v kazdom a
jednom pripade je zasielana vyzva na Zalobnu odpoved. Otazkou rozhodcovskej zmluvy bola aj dohoda
o spdsobe rozhodcovského konania, €i sa uskutoéni formou Ustneho pojednavania, alebo bude mat
formu pisomného konania. Zmluvné strany si sice dohodli pisomné konanie, o v8ak nevylu€ovalo, aby
sa konanie uskuto€nilo Ustnou formou, ak o to jedna zo stran poZiada. V tomto pripade takato Ziadost, ani
namietky voci forme konania podana nebola. Napriek tomu, rozhodca je vdak povinny vykonat navrhnuté
dbkazy aj v pripade pisomného konania a riadne odévodnit, pre€o niektory z navrhnutych dékazov
nepovazuje za potrebné uskutoénit. Opravneny odmieta akékolfvek argumenty povinného, ktoré maju
evokovat stav, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, nakofko rozhodcovska zmluva
nie je uzatvarana vzdy. V pripade predmetnej zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu podmienku,
v pripade ktorej neméze ist o podmienku neprijatefnd v zmysle naznaovanom povinnym. NavySe z
dévodu existencie samostatného dokumentu ma dliznik/klient (v tomto pripade povinny) na vyber, &i
sa rozhodcovského konania zuc€astni, alebo nie. Opravneny je presvedCeny, Zze rozhodcovskd zmluva
bola uzavreta platne, v zmysle platnych pravnych predpisov (v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy)
a nemozno mat teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. Opravneny si navySe dovoluje konstatovat,
Ze pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych
uverov. Moznost mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru (avSak
opravneny popiera, Ze by sa v danom pripade jednalo o spotrebitela a o spotrebitelsky uver v zmysle
z&kona o spotrebitelskych tveroch) vyplyva jednoznane z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. r) pévodného
Zakona o spotrebitelskych uveroch (zakon &. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), ako aj
aktualne G€inného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. v) Zakona o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov (zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni zakona €. 394/2011 Z.z.), ktoré jednoznacne
umoznuju mimosudne rieSenie sporov zo zmluv o spotrebitelskom Gvere. Rozhodcovska zmluva ako
dokument na samostatnom liste papiera mdze, ale rovnako nemusi byt uzavreta spolu so zmluvou o
uvere. Nasledne preto, v pripade, Ze Ziadatel o Uver uzavrie rozhodcovsku zmluvu, pri vzniku sporu zo
zmluvy o Uvere ma kazda strana moznost volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim (nakolko sa
jedna o tzv. nevyhradna rozhodcovsku zmluvu). V pripade, Ze rozhodcovsku zmluvu Ziadatel neuzavrie,
eventualny spor zo zmluvy o Uvere sa bude rieSit’ sudnou cestou. Je naviac logické, Ze pokial by zo
strany dIZnika do$lo po uzavreti zmluvy k jej poruseniu, t.j. k jeho protipravnemu konaniu, bude to prave
veritel, ktory bude ndteny obratit sa so Ziadostou o pravnu ochranu na prisludny organ, a to bud na
zaklade volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim alebo priamo na sud (pretoZe vo vztahu k
nemu nebude uzavreta rozhodcovska zmluva) alebo priamo na rozhodcovsky organ (pretoZe vo vztahu
k nemu bude rozhodcovska zmluva vyhradnd). Nasledky tohto procesného kroku uz upravuje prislusné
procesné pravo, a nie rozhodcovska zmluva. Ako z vySSie uvedeného vyplyva, v pripade rozhodcovske;j
zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu zmluvnu podmienku. Medzi oprdvnenym a povinnym
bola v predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste papiera,
oddelene od samotnej Zmluvy o Gvere. Zaroven opravneny poukazuje, Ze povinny svojim podpisom
zo dna 07.02.2012 vyhlasil, Ze s uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy suhlasi, zaroven vyhlasuje, Ze
bol pred uzatvorenim zmluvy osobitne pouéeny o désledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy.



Povinny svojim podpisom ako vaznym, zrozumitefnym a urlitym prejavom véle suhlasil s uzavretim.
Vzhladom na uvedené opravneny ziadal, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom
rozsahu zamietol.

5. Exekuéné konanie je vedené na podklade rozsudku rozhodcovského sudu. Exeku€ny sud je povinny
v priebehu celého exeku¢ného konania ex offo skimat,, ¢i su splnené vSetky predpoklady, teda zakonné
podmienky na vedenie exeku&ného konania. Ak zisti dévod, pre ktory je exekucia nepripustna, je
povinny z Uradnej povinnosti exekulciu zastavit. Sud méze skumat rovnako exekuény titul po¢as celého
exekuéného konania a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej
vykonatelnosti, méZze exekuciu aj bez navrhu zastavit. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z
27. januara 2007 vydanom pod sp. zn. 3Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
pod & R 58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mbze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je
vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podfa titulu, ktory tieto poZiadavky
nespifa, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu
zastavena.”

6. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze exekucny sud je povinny pri nutenom vykone rozhodnutia postupovat
v sullade v medziach a so zakonom, a preto je povinny nepripustit vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu vydaného organom, ktory nem4 legitimitu na vydanie rozhodcovského rozsudku. Na
zaklade takéhoto titulu nemozno viest exekuciu proti povinnému. Chyba mu totiz délezita vlastnost, a to
jej materialna vykonatelnost. Na tom ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze uz bolo vo veci vydané poverenie
pre exekutora.

7. K otazke preskimania rozhodcovského rozsudku po formalnej a materiainej stranke sud dopina,
Ze rozhodcovsky rozsudok sice nadobuda ucinky rozsudku sudu, ale zakonodarca upravil postup, ako
zabranit, aby sa plnenie priznané arbitrom nevymohlo, ak okrem iného odporuje zakonu alebo dobrym
mravom.

8. Podla § 52 odsek 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podla § 52 odsek 4 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

10. Podfa § 53 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umoZzniuju, aby bol spor medzi stranami
rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

12. Podla § 54 odsek 1, 2 Obdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Vo v8eobecnosti kazda zmluva obsahuje ako svoju podstatnu nalezitost vymedzenie predmetu
zmluvy a oznacenie zmluvnych stran. Zo znenia zmluvy o Uvere (predovSetkym z jej grafickej Upravy)
je v8ak mozné dospiet k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere tvori vopred predtlaceny formular,
ktory pouziva opravneny ako veritel' pri svojej podnikatelskej €innosti opakovane, navrh zmluvy bol
teda vytvoreny veritelom a diznik k nemu len ,pristupil“. Plati teda vSeobecne platny princip, podla
ktorého, ak su v zmluve pouZité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt



spravodlivym vykladat' ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozil. Zmyslom tohto principu je
neumoznit strane naformulovat’ v zmluve ustanovenia pripustajuce rozdielny vyklad a nasledne v zlej
viere vyuzit mnohoznacnosti pouZitych zmluvnych ustanoveni na ukor zaujmov druhej zmluvnej strany.
Z okolnosti uzatvarania zmluvy a najma s poukazom na vy$Sie uvedené ma sud za to, Ze opravneny
pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci svojej podnikatelskej €innosti a zmluvu uzatvoril s povinnym ako
fyzickou osobou, ktory bol v zmluve identifikovany rodnym &islom. Na zaklade uvedeného exekuény sud
dospel k zaveru, Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere medzi opravnenym a povinnym je vztahom
spotrebitelskym.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

15. Podla ¢&l. 3 odsek 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach (dalej len ,smernica®), zmluvnd podmienka, ktord nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

16. Podla &l. 3 ods. 2 prva veta smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

17. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekudciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

18. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

19. Podfa § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

20. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni G€innom v Case
uzatvarania spotrebitelskej zmluvy, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

21. Podla § 4 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoré ju dohodli.

22. Je nesporné, Ze predmetna zmluva o Uvere uzavretd medzi oprdvnenym a povinnym je zmluvou o
spotrebitelskom uvere uzavretou podfa zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Na posudenie, i sa jedna
o spotrebitelsky Uver, nie je rozhodujuce, akou formou sa spotrebitelsky Uver poskytuje, dbleZité je, Ci
sa jedna o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech spotrebitefa za odplatu. Pripadna klauzula
o aplikacii Obchodného zakonnika tiez nie je Ziadnou prekazkou v aplikacii vdeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika, medzi ktoré patria aj ustanovenia § 52 a nasl. tykajuce sa ochrany spotrebitela
vychadzajuc zo subsidiarity Obc¢ianskeho zakonnika.

23. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktord sud musi aj bez navrhu prioritne riedit, je otazka
platnosti rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodné véla vyzaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o
tom, €o ta-ktora volba konkrétne znamena. Opravneny si v tomto smere dokazné bremeno nesplnil.
Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednand zmluvnu podmienku, je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (&l
3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach). Nie je prejavom
individualneho dojednania rozhodcovskej zmluvy také konanie, pri ktorom je spotrebitelovi pri podpise
zmluvy o uvere predlozené tlaCivo rozhodcovskej zmluvy na precitanie a podpisanie, pri ktorom je



navySe konfrontovany s dalSim pre spotrebitela neprehladnym, vzhladom na minimalizovana velkost
pisma tazko Citatefnym tladivom zmluvnych dojednani. Ide uz o rutinny postup zo strany dodavatela,
ktorym pri podpise hlavného kontraktu (dojednaného individualne, kedZe spotrebitel prejavuje dopyt,
Ziada o finan¢éné prostriedky, zistuje a dojednava podmienky ich ziskania a rozhoduje sa pre ich
prijatie) bez aktivity a zaujmu spotrebitela jednostranne zvadza spotrebitela do uzatvarania zmluv
zabezpecujucich vyluéne dodavatelovi ochranu jeho pohfadavok, jeho zaujmov, a to rozhodcovskymi
organmi, ktoré sam vopred urcil v predlozenej rozhodcovskej zmluve. Je nepochybné, Ze spotrebitel
nebol Ziadatelom tejto formy rieSenia sporov zo zmluvy, ktora vyvolava hrubu nerovnovahu v postaveni,
moznostiach, a tym aj pravach a povinnostiach zmluvnych stran vylu€éne v neprospech spotrebitela.

24. Sud dalej konstatuje, ze v danom konani je za neprimerané potrebné povazovat rozhodcovsku
zmluvu uzatvorend medzi opravnenym a povinnym v rovnaky def ako predmetnd zmluvu o Uvere.
PredloZzena rozhodcovska zmluva bola uzatvorena vo formularovej podobe, ktoru predkladal opravneny
povinnému, nebola individualne dojednand, jej obsah povinny ani nemohol ovplyvnit, dopifiali sa
len udaje o povinnom ako meno, bydlisko a rodné Cislo. Opravneny ako veritel, mohol na zaklade
tejto rozhodcovskej zmluvy vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktorého séam urdil
a vylugit tak moznost prejednat a rozhodnut danu vec na vSeobecnom sude, ktory by bol inak
prisludny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit’ sa vo&i narokom veritela na vS§eobecnom sude v mieste
svojho bydliska. Exekuény sud je toho ndzoru, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom iniciuje prave
opravneny ako veritel. Sam opravneny, ktory zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred
pripravenej formularovej podobe, jednostranne urcil, komu, resp. ktorému rozhodcovskému sudu, bude
vec predloZzena. Rozhodcovsku zmluvu preto exekuény sud posudil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku
postihnutl sankciou absolutnej neplatnosti podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika.

25. Okresny sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2012
€. k. 6 Cdo 1/2012. Najvy3Si sud SR judikoval: ,Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci
je ako exekuény titul v rozpore so zdkonom, ak rozhodcovska zmluva (&i uz uzavreta vo forme osobitne;j
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zakladd prdvomoc rozhodcovského sudu, nebola
vbbec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci
sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materialnu
nevykonatelnost’ (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku.®

26. Za neprijatefnu podmienku sa povazuje podmienka, ktora 1. je obsiahnuta v Standardnej formularovej
zmluve, 2. spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, 3. nerovnovaha musi
byt v neprospech spotrebitefa. Rozhodcovska zmluva, ktord mala zalozit' legitimitu pre exekuény titul,
znemozhuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu civiinym sudom. Vychadzajuc vSak z
povahy samotnej zmluvy o Uvere je vSak zrejmé, Ze subjektom, ktory bude mat' v kone¢nom désledku
pravo volby medzi rozhodcovskym alebo civinym sidom bude takmer vzdy veritel, nakolko miera
jeho prav vodi druhej zmluvnej strane v suvislosti s mierou povinnosti dlznika, zabezpeluje takmer
uplnd dominanciu v tomto zmluvnom vztahu a minimalizuje dévody na podanie Zaloby zo strany
diZznika. Rozhodcovska dolozka, ktora mala zaloZit' legitimitu pre exekuény titul, teda znemozfuje
volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu sudom. Uz tato skuto€nost’ je potrebné povazovat za
neprijatelnd podmienku, a to v neprospech spotrebitela.

27. Na absolutne neplatnd zmluvnd podmienku okresny sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako bez
navrhu okresny sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky. V tomto
pripade takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska zmluva, a teda ide o
vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy a nasledné konanie pred
rozhodcovskym sudom viedli vo svojich dosledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana,
ktoru mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika a taktiezZ Smernice €. 93/13/EHS.

28. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti exeku€ny sud po preskimani podmienok exeku&ného
konania zistil, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnd, pretoZe nebola spotrebitefom individualne
dojednana a nuti spotrebitela v urcitych pripadoch neodvolatelne sa podrobit' rozhodcovskému konaniu.
Rozhodcovska zmluva ako neprijatelna zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav
a povinnosti z takejto zmluvy odporuje dobrym mravom. Preto boli splnené podmienky na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku.



29. Okresny sud o trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.



