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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyfiou Mgr. Katarinou ék[ovanovou v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia,v a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176 proti odporcovi: Q. C., N..
XXX XXXX, A. S. B., D. XXXX o zaplatenie 1080,91 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1080,92 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 0,024
% denne zo sumy 714,30 € od 8.8.2009 do zaplatenia a nahradit mu sudny poplatok vo vySke 64,50 € s
tym, Ze odporcovi sa povoluje zaplatit dlzni sumu v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 € mesacne
splatnych vzdy 15. dfia toho ktorého mesiaca, pricom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 29.11.2011 domahal zaplatenia istiny
1080,91 €, pozostavajucej z istiny vo vySke 714,30 €, dohodnutého uroku vo vySke 267,08 €, zmluvnej
pokuty vo vySke 22,33 €, sank&ného uroku vo vySke 4,34 € a poplatku za vedenie uctu vo vySke 17,90
€. Ziadal tiez urok z omeskania vo vyske 0,024% denne z istiny od 8.8.2009 do zaplatenia a nahradu
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 64,50 €. V navrhu uviedol, Ze
navrhovatel a odporca uzavreli dia 22.10.2007 averovu zmluvu, ktord je zarover zmluvou o poskytnuti
revolvingového uUveru s uverovym ramcom vo vyske 995,82 €. Odporca bol opravneny Cerpat Uver
prostrednictvom Uverovej karty. Navrhovatel a odporca sa dohodli na vrateni poskytnutého Uveru spolu
s dohodnutym urokom v pravidelnych mesacénych splatkach. Nakolko odporca nesplacal uver riadne a
v&as, zaslal mu navrhovatefl dfia 23.7.2009 vyzvu na zaplatenie celého dlihu vo vySke 1080,91 €, odporca
uvedenu sumu neuhradil.

Okresny sud Senica rozhodol vo veci difia 15.2.2012 platobnym rozkazom ¢&.k. 9C 31/2012 - 21, proti
ktorému podal odporca v€as odpor s odévodnenim.

Navrhovatel sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavil, svoju neucast na
pojednavani ospravedInil koliziou s inym pojednavanim. Suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodoval v
jeho nepritomnosti.

Odporca narok navrhovatefa uplatneny v ndavrhu uznal v plnom rozsahu ¢o do dovodu aj vysky.
Vzhladom k svojej su€asnej financnej a socialnej situacii ziadal o moznost' zaplatit' dlznd sumu v
splatkach. Na zaklade uvedeného sud v sulade s ustanovenim § 153a O.s.p. vo veci rozhodol rozsudkom
pre uznanie podfa niZSie uvedenych ustanoveni zakona.



Podla § 497 ObZ v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 504 ObZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 365 ObZ v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a
vCas svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavézok zanikne
inym sp6sobom. DIZnik vSak nie je v omeskani, pokial nemdZe plnit svoj zavazok v dosledku omeskania
veritela.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona €. 258/2001 Zb. platného a u€inného ku diu uzavretia predmetnej zmluvy
medzi navrhovatelom a odporcom sa na ucely tohto zakona rozumie spotrebitelskym uverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 2 pism. a), b) zakona ¢&. 250/2007 Z.z.. platného a u&inného ku dfiu uzavretia zmluvy sa na
Ucely tohto zakona rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim

1. podnikatefl, 1) ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec,

2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a ZivoCiSne vyrobky z vlastnej drobnej
pestovatelskej innosti alebo chovatelskej innosti alebo lesné plodiny, 2)

3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin,

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. platného a u¢inného ku driu uzavretia zmluvy kazdy spotrebitef
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 OZ platného a uc€inného ku driu uzavretia predmetnej zmluvy spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka )

Podla § 54 ods. 1 prva veta OZ platného a ucinného v Case uzavretia predmetnej zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa neméZu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ platného a ucinného v ase uzavretia predmetnej zmluvy
diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v prisluSnom zneni vy8ka urokov z omeSkania je o
8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2 platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie prava proti odporcovi, ktory vo veci
uspech nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 64,50 Eur.

KedZe vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom pre uznanie podla § 153a ods. 1 O.s.p., uviedol sud v
odbévodneni rozsudku len predmet konania a ustanovenia zadkona, podfa ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Senica sudu ku

Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno podat len z
dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z

nespravneho pravneho posudenia veci.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich



skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon

rozhodnutia.



