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Identifikané Cislo sudneho spisu: 4423202952

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Linda Széraz
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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
matka C. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., E. XX, t.€. F. G., H. X a otec D. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D., E. XX, t.€. F. G., H. X, o navrhu navrhovatelky: C. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D., E. XX, v pravnom zastupeni: JUDr. Richard Schwarz, advokat so sidlom Nové Zamky, Podzamska
32, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:

Il.Sud doCasne zveruje maloletédieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke: C. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., E. XX.

lll. Navrhovatelka: C. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., E. XXX je povinna zastupovat maloleté
dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX v beznych veciach pred Statnymi organmi a zdravotnickymi zariadeniami.

IV. Sud navrh navrhovatelky vo zvySnej Casti zamieta.

V. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod ¢.k. 8P/114/2023.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka - stara matka maloletej sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 24.07.2023
domaha zverenia maloletého dietata do jej nahradnej osobne;j starostlivosti.

2. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 25.09.2023 domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, aby sud ulozil navrhovatelke, aby zastupovala a spravovala majetok malolete;,
a to az do pravoplatnosti konania vo veci samej a zarover ulozZil rodiCom maloletej, aby nenakladali
s rodi¢ovskymi pravami, a to v rozsahu, aby nezastupovali maloletl a nespravovali jej majetok, a to az
do pravoplatnosti konania vo veci samej. Navrh oddvodnila tym, Ze o maloletu sa prakticky starala od
jej narodenia, nosila ju do Skdlky , neskdr do Skoly. Od tretieho ro&nika zakladnej Skoly maloleta u nej
aj prespavala. KedZe rodi€ia sa o maloletu dlhodobo nestaraju a byva s hou, je toho nazoru, Ze je
potrebné aj z praktickych dévodov, aby mohla maloletu riadne zastupovat’ pred organmi Statu, Skoly,
pripadne inymi institiciami v rozsahu v zmysle Zakona o rodine, ked zaroven poukazala na § 28 ods.
1 a § 31 ods. 1 tohto zadkona.

3. Z pedagogického hodnotenia maloletej podaného G. |I. H. J. D. zo dnha 03.07.2023 mal sud
preukazané, Ze maloletd v predchadzajucich Skolskych rokoch nedosahovala vyborné vysledky, ale



v su€asnosti ma zaujem o zlepSenie prace, je vyrovnana a hlavne Stastna, v skolskom roku 2022/2023
prospela s vyznamenanim.

4. Z potvrdenia spolo€nosti B. B. B. zo dria 17.07.2023 mal sud preukazané, Ze navrhovatelka pracuje
v tejto spolo€nosti na zaklade pracovnej zmluvy od 01.09.2020 na dobu neurcita. Z potvrdenia o prijme
za rok 2022 mal sud preukazané, Ze jej priemerna mesacny prijem bol vo vySke 1103,35 eur.

5. Z vypisu z LV & XXX mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je vylu€nou vlastni¢kou domu
v katastralnom uzemi D., bez tiarch.

6. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dfia 16.,10.2023 mal sud preukazané, Ze navrhovatelka
ma vytvorené vhodné podmienky k zabezpefovaniu starostlivosti maloletej. Rodi¢ia maloletej sa
v su€asnosti nachadzaju v nepriaznivej zivotnej situacii a suhlasia so zverenim maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky. Maloleta sama vyjadrila, Ze domacnost navrhovatelky vnima ako
svoj domov, citi sa milovana a prijata a vyjadrila Zelanie ostat i nad'alej u starej matky.

7. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnit o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

12. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podra § 40 Civilného mimosporového poriadku, sud mdze prero€it navrhy ucastnikov a prisudit viac,
nez ¢oho sa domahaju, aj vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu .



14. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

15. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie
bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zane konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov
o moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

16. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

17. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.

18. Vzhladom na to, Ze v citovanom ustanoveni § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku je
pouzité slovo ,najma*, je zrejmé, Zze vyrok neodkladného opatrenia mbze, ale nemusi uplne zodpovedat
zakonnému textu. Preto sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim musi vychadzat zo
z&kladného ucelu, ktory ma neodkladné oparenie sledovat' s ohladom na znenie § 324 odsek 1 Civilného
sporového poriadku.

19. Vzhladom na uvedené skuto€nosti je v zaujme a v prospech maloletého dietata, aby bolo
neodkladnym opatrenim dolasne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktora
ma vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, o maloleté dieta sa
vSestranne stara viac-menej od jej narodenia, priCom rodi€ia tuto starostlivost nezabezpedcuju a suhlasia
so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Preto siud s poukazom na §
40 CMP — ked sud nie je viazany navrhom - maloleti do¢asne zveril do ndhradnej osobne;j starostlivosti
navrhovatelke, ktord bude maloletu do€asne zastupovat aj spravovat’ jej majetok v beZznych veciach
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Nakofko rodiia maloletej nie su obmedzeni
v rodi€ovskych pravach a povinnostiach, v podstatnych veciach budu maloletu zastupovat a spravovat
jej majetok nadalej rodi€ia na zaklade ich vzdjomnej dohody a pokial sa rodi¢ia nedohodnu, na navrh
jedného z rodi¢ov rozhodne sud. Nakofko rodicia uviedli, Ze nateraz nie su schopni starat’ sa o maloletu
a nahradna osobna starostlivost ma prednost’ pred ustavnou starostlivostou, sud sledujuc najlepsi
zaujem maloletého rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

20. Sud mbze nariadit neodkladné opatrenie pred zacatim konania, po€as konania i po jeho skonc¢eni
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
V pripade maloletych deti mozno nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu. Neodkladné opatrenie
nie je kone¢né rozhodnutie vo veci samej. Jeho uc€elom je len do€asna Uprava pomerov maloletého
dietata v pripadoch, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia ako
aj z poziadavky zékonodarcu na rychlost jeho vydania vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi
a zvyc€ajne aj pre kratkost' Casu ani nemoOze zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia. Pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v
navrhu a skuma, &i je dostatoCne dévodny a dalej skima skutkové okolnosti vztahujiuce sa na rozsah
navrhovaného opatrenia. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého vyplyva aj z ustanoveni zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine, pricom sa sleduje najma zaujem maloletého dietata. Zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa okrem iného, zohladfuje urover starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata,
ako aj bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti, ako aj
telesného, dusevného a citového vyvinu dietata, dalej ohrozenie vyvinu dietata a pod. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce



skuto€nosti musia byt aspofi osvedCené. To vS8ak neznamena, Zze sud méze vydat neodkladné
opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zdkladnych skuto&nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana,
alebo bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved€eného
naroku ucastnika musi byt konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este
sama o sebe nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako i osvedcenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Vzhladom na
to, Ze sud nemal osved&enu potrebu nariadit rodi¢om, aby sa doCasne zdrzali zastupovania maloletej
a spravovania jej majetku, ked doposial ni¢ nenasved&uje tomu, Ze by rodicia zneuzivali v tomto rozsahu
svoje rodiCovské prava a povinnosti, resp. svojim spravanim ¢i konanim ohrozovali zdravy fyzicky
a psychicky vyvin maloletej, pripadne Ze by maloletej hrozila ina ujma, naviac za situacie, ked rodicia
suhlasia so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, preto sid navrh vo
zvy8nej Casti zamietol.

21. Zaroven sud rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného
vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod €.k. 8P/114/2023, aby boli dovtedy dodasne upravené
pomery maloletého dietata.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



