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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: J.. W. Y., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, XXX XX O. D., zast.: URBANI & Partners s.r.0., Skuteckého
17, Banskéa Bystrica, ICO: 36 646 181, proti Zalovanému: Slovenskéa republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Bratislava, Ul. Pribinova &. 2, ICO: 00 151 866,
o zaplatenie 4.000,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zZalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Rimavska Sobota zo diha 21.06.2023, €. k. 8C/29/2023-158, takto

rozhodol:

|. Rozsudok okresného sudu v I. a lll. vyroku potvrdzuje.
Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,00 Eur v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvysku sa Zaloba Zalobcuzamieta.

Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy v lehote 3 dni
odo dia pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania. O vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda vy$Si sudny dradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia 4.000,- Eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy z dévodu poruSenia prava Eurépskej Unie, s poukazom na judikaturu Eurépskeho
sudneho dvora z dévodu, Ze ako prislusnik Hasi¢ského zboru Slovenskej republiky mal pravidelne
prekraCovanu 48 hodinovu hranicu pracovnej zmeny. Okresny sud pri rozhodovani dospel k zaveru,
Ze zaloba je o do zakladu dévodna. Poukézal na &lanok 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého pravne zavazné akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost pred
zakonmi Slovenskej republiky. Stat tak zodpoveda za spravne vtelenie danych pravidiel do svojho
pravneho poriadku. Pokial uniové pravo priznava sukromnym osobam prava a tieto su porusSené v
dbsledku €innosti €i necinnosti Statu, ktoré ma garantovat' aj v ramci svojho vnutrostatneho pravneho
poriadku, 8tat zodpoveda za vzniknuty nasledok, ak vznikol na strane sukromnej osoby. V tejto suvislosti
poukazal na ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a rady &. 2003/88/ES, priCom
tato smernica sa vztahuje na minimalne doby denného odpoc€inku, tyzdenného odpoclinku a ro¢nej
dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny pracovny ¢as. V zmysle ¢lanku 1 ods. 4 uvedenej
smernice sa ustanovenia smernice €. 89/391/EHS Uplne uplatnia na zalezitosti uvedené v ods. 2 bez
toho, aby boli dotknuté prisnejsie alebo osobitné ustanovenia tejto smernice. Clanok 2 ods. 2 smernice
€. 89/391/EHS celkom zrejme oznacuje Cinnosti, pri ktorych prislusnici zborov zasahuju proti fludskému



¢i prirodnému nebezpedenstvu, nie vSak tie oblasti vykonnej sluzby, kde stat méze ovplyvnit ochranu
zdravia, Zivotov a bezpec&nost ich prace. Aj z judikatury Eurépskeho sudneho dvora vyplyva, Ze samotna
smernica €. 2003/88/ES v niektorych svojich ustanoveniach s takymito zbormi rata, napr. v &lanku
17 ods. 3 iii. Slovenska republika pritom pri tvorbe pravneho predpisu zakona &. 315/2001 Z. z. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov vyslovne implementovala predmetnu
smernicu do tohto pravneho predpisu, ¢o vyplyva z prilohy 4 bod 6 tohto zakona. Z uvedeného
vyplyva, Ze §tat bol povinny zabezpedit aj stanovenie predpisaného limitu 48 hodin, maximalneho
tyzdenného pracovného Casu, ako je stanoveny v Clanku 6 pism. b) uvedenej smernice pre kazdé
obdobie 7 dni, a to vratane nadZasov. Referenéné obdobie, za ktoré jednotlivé 7-driové cykly tento limit
vycisluje, je smernicou stanovené na maximalne 4 mesiace, avSak so stanovenou moznou odchylkou
pre protipoZiarne sluzby (€lanok 17 ods. 3 pism. iii/ tejto smernice). Okresny sud v tejto suvislosti
poukazal na to, ze v pripade, ak zamestnanec alebo prislusnik hasi¢ského zboru nema v rozpore s
pravom Eurépskej Unie dostatoény ¢as na regeneraciu a odpocinok, resp. Ze jeho ureny Cas sluzieb
v jednotlivych tyZzdfioch neumozZiiuje dostatoény odpocinok na regeneraciu, ide v zmysle ust. § 11 o
zasah do jeho osobnej integrity, a to v oblasti sukromia a rodinného Zivota, nepriamo aj vo vztahu k
jeho zdravotnému stavu. Takyto zasah je nezZiaduci, pravom nedovoleny a zaroven zakladajuci narok
dotknutej osoby na zadostucinenie, resp. pefiaznu nahradu v zmysle § 13 ods. 1, 2 Obdianskeho
zakonnika (zékon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov). Zalobca svoj
narok spojil s poruSenim naroku na odpocCinok, a tak okresny sud posudzoval tento narok Zalobcu
ako nemajetkovu ujmu, o okrem pravneho poriadku Slovenskej republiky zohladriuje aj zamer tvorcu
smernice rady &. 2003/88/ES. Okresny sud poukazal na konkrétne okolnosti na strane zalobcu, ktorymi
bolo zasiahnuté do prav chranenych ust. § 11 Obgianskeho zakonnika a €iasto€nym vyhovenim naroku
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, zmiernil nepriaznivy nasledok neopravneného
zasahu, ku ktorému doslo zo strany Zalovaného (t. j. tak, aby bola chranena jeho osobnost aj vo sfére
prava na sukromie a rodinny Zivot). Poukazal na nasledky na strane Zalobcu v désledku porusenia
prava zo strany Zalovaného, ktorymi su zvy3eny stres, nedostatok regeneracie dusevnej aj telesnej, a
preto za primeranu nahradu povazoval sumu 2.000,- Eur, ked zistil, ze zalobca v zalovanom obdobi
nepretrzite mal porusené prava od roku 2020. Okresny sud vychadzal z doloZeného tabulkového
prehladu vykonanych sluZieb Zalobcom. Zalobcom poZadovanu sumu nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 4.000,- Eur povaZzoval za neprimeranu, preto v prevySujucej Casti okresny sud Zalobu zamietol.
O trovach konania vzhfadom na uspech Zalobcu rozhodol poukazom na ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP (zakon €&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej aj ,CSP*), pricom zohladnil to, Ze vySka
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy je ur€ovana vyluéne na zaklade uvahy sudu, preto mu priznal
narok na nahradu trov v celom rozsahu vo vztahu k priznanej sume.

3. Proti rozsudku okresného sudu vo vyrokoch 1. a lll. podal odvolanie Zzalovany z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Namietol, Ze na to, aby mohol sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku skons$tatovat, Ze uplatneny narok Zalobcu je dévodny, musel by Zalobca v prvom rade
preukazat, Zze zakon &€. 315/2001 Z. z. prebral smernicu 2003/88/ES nespravne, t. j. Zalobca by musel
preukazat na také ustanovenia zakona, ktoré by boli v rozpore s touto smernicou. Zalovany tiez
namietol pravomoc vieobecného sudu posudzovat sulad slovenskych zakonov alebo inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov platnych na uzemi Slovenskej republiky so smernicou Eurdpskej unie,
pokial sud prvej inStancie konstatoval, Ze obsah smernice 2003/88/ES bol do zakona ¢&. 315/2001 Z.
z. prevzaty nespravne. Sud prvej inStancie si takyto zaver nemohol osvojit' ani ako predbeznu pravnu
otazku, nakolko dosledky a aplikacia takéhoto konstatovania by presiahli predmet sudneho sporu, kde
sa posudzuje len individualny narok Zalobcu na nahradu Skody, & nemajetkovej ujmy. Podla nazoru
Zalovaného tak napadnuty rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti. Zalovany tiez namietol svoju pasivnu
legitimaciu. Zdéraznil, Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky ako dvomi samostatnymi subjektmi, ktorych postavenie v suidnom konani ani v
pracovnopravnych vztahoch nemozno zamienat. Poukazal tieZz na to, Ze ak sa Zalobca domnieval,
Ze Slovenska republika v pbésobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nespravne prebrala
smernicu 2003/88/ES do zakona ¢&. 315/2001 Z. z., musel prave zalobca preukazat, v éom vidi zasadné
pochybenie, pre ktoré by mohla vzniknut Skoda, k ¢omu nemohlo déjst bez porovnania zédkona so
smernicou. Miera zodpovednosti za pripadny vznik Skody sa musi medzi dvomi samostatnymi subjektmi
(Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, resp. HasiCskym zachrannym
zborom) rozliSovat. K pdsobnosti smernice 2003/88/ES Zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru sud
prvej inStancie nespravne pravne posudil aj pbdsobnost tejto smernice, ktora sa na sluzobny pomer
prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vzhfadom na charakter vykonavanych &innosti, a tym



spojeny rozvrh sluzobného €asu nevztahuje v plnom rozsahu. Podla nazoru Zalovaného Statnu sluzbu
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich zdsahovu ¢innost mozno jednoznacéne
subsumovat’ pod negativhe vymedzenie pdsobnosti smernice 89/391/EHS v ¢lanku 2 ods. 2. Oproti
Standardnym pracovnopravnym vztahom $tatna sluzba prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
vykazuje aj Specifikd Statnej sluzby prislusnikov policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov.
Hasi¢sky a zachranny zbor, resp. jeho prislusnici vykonavajuci zasahovu ¢&innost, plnia okrem uloh
na useku ochrany pred poziarmi aj Ulohy na useku civilnej ochrany obyvatelstva predovSetkym v
oblasti priameho vykonu zachranarskych &innosti. Z tohto dévodu su &innosti vykonavané prisludnikmi
Hasi¢ského a zachranného zboru pri zasahovej Einnosti prave tymi osobitnymi Einnostami sluZieb civilnej
obrany, na ktoré sa smernica 89/391/EHS nevztahuje. K naroku na nahradu 8kody Zalovany uviedol,
Ze zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody nejakym spdsobom. Zalovanému nie
je zrejmé, ako Zalobcovi mohla vzniknuat nim uplatnena Skoda tym, Zze vykonaval nariadenu sluzobnu
pohotovost, za ktoru bol odmenovany. Pokial sud prvej inStancie napriek vSetkym skuto€nostiach
dospel k zaveru, Ze sluZzobna pohotovost, ktort vykonava Zalobca a za ktoru je riadne odmeriovany, je
pracovnym ¢asom a teda ma sa zaratavat do pracovného fondu, samo o sebe to este nie je ddvodom na
priznanie naroku na nahradu $kody. Co sa tyka postdenia, & do$lo v pripade Zalobcu k porueniu prava
na maximalne 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as, bolo by potrebné zo strany Zalobcu preukazat, i
skuto€ne pracoval nad takyto limit za rozhodné obdobie. Nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti
su totiz hodinami nad maximalny limit pracovného ¢asu. Tak isto bolo potrebné zohladnit nerovnomerné
rozvrhnutie sluzobného €asu u hasiCov v referenénom obdobi 6 mesiacov, &im sa sud prvej inStancie
nezaoberal. Zalovany mal za to, Ze tabulky prilozené k Zalobe nemoZno povaZovat za dokaz, ktory by
preukazoval vySku ujmy. Zdéraznil, Ze ddkazné bremeno v sporovom konani zataZuje Zalobcu, priCom
Zalobca nepreukazal ani riadne neoddvodnil vySku ujmy, ktorda mu mala byt spésobena. Pri rozhodovani
o nemajetkovej ujme bolo taktiez nevyhnutné, aby sud zdoraznil, pre€o nebolo pre Zalobcu postaéujuce
zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, resp. &im bola v znaéne j miere znizena
dostojnost fyzickej osoby, ktora by oddvodriovala priznanie nemajetkovej ujmy v danej vyske. Nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud podla § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika priznat' len ako
sekundarnu kompenzaciu vtedy, ak by ina naprava nebola mozna, resp. ak by sa takato satisfakcia
nezdala postacujuca, av8ak vzdy len vtedy, ak bola v zna¢nej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej osoby
alebo i vaznost v spolognosti, o v pripade Zalobcu nebolo preukazané. Zalovany mal tak za to, Zze v
sudnom konani nebolo na zaklade vypovede Zalobcu ani inym dékaznym prostriedkom preukazané, ako
sucCasny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu, ako zakladny predpoklad pre vznik nemajetkovej
ujmy. Zalovany odvolanim tiez napadol vyrok rozsudku okresného sidu o nahrade trov konania. Na
z&klade uvedenych skutoCnosti Zalovany navrhol zmenit |. vyrok napadnutého rozsudku a Zalobu
zamietnut’ a Zalovanému priznat narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

4. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie Zalovaného povazuje za
nedévodné a v plnom rozsahu sa stotoZhuje s rozsudkom okresného sudu, ako aj s jeho odévodnenim.
M4 za to, Ze konanie na prvom stupni netrpi Ziadnou vadou a sud vykonané dokazy vyhodnotil spravne,
vzal do uvahy vyluéne skuto€nosti, ktoré z ddkazov vyplynuli alebo boli sporovymi stranami prednesené,
ktoré boli preukdzané, resp. neboli sporné. V Ziadnom pripade okresny sud nemohol vychadzat z
nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko pouzil zakonné ustanovenia vztahujuce sa na dané
konanie a neopomenul Ziadnu skuto€nost, ktora by mohla mat vplyv na odliSné pravne posudenie
veci. Okresny sud sa nélezite a dostatoénym a vyc€erpavajucim spdsobom vysporiadal so vietkymi
predloZzenymi dékazmi a vo veci spravne urdil vysku nahrady nemajetkovej ujmy. Co sa tyka Zzalovanym
vznesenou namietkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, aj v ramci toho sa Zalobca stotoZfiuje s
nazorom okresného sudu a opatovne poukazuje na judikatiru sidov SR v tejto veci. Rozsudok povazuje
za zakonny a spravny a navrhol ho potvrdit.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 28.08.2023 v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zdéraznil, ze
predmetom sporu je pravne posudenie skutonosti uvadzanych stranami sporu, priCom rozsudok
okresného sudu Zalovany nepovazuje za spravny, a teda sa s nim nestotozfiuje. Nakolko rozsiahla
pravna argumentacia prezentovana Zalovanym v konani nebola podfa nazoru Zalovaného zo strany
sudu spravne aplikovana, Zalovany sa v plnom rozsahu pridrZziava svojho odvolania a taktiez vSetkych
predchadzajucich vyjadreni a podani. Opatovne navrhol rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej €asti zmenit a Zalobu zamietnut’ a Zalovanému priznat’ narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi v rozsahu 100%.



6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdil ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, s doplnenim dalSich
dévodov na zddraznenie jeho spravnosti v nadvaznosti na odvolacie namietky Zzalovaného.

9. Zalobca ako prislugnik Hasi¢ského a zachranného zboru s miestom vykonu sluzby v O. D. a okolie
vypisom planu sluzieb z dochadzkového systému za obdobie oktéber 2019 az 11/2022 preukazoval, Ze
v danom obdobi bolo poruSované jeho pravo na 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as vyplyvajuci z ¢lanku
6 pism. b) smernice 2003/88/ES, pravo na primerany odpocinok po praci, za o poZadoval od Slovenskej
republiky ako Elenského Statu Eurdpskej unie ndhradu nemajetkovej ujmy vo forme finanéného plnenia.
Okresny sud z doloZzeného tabulkového prehfadu Zalobcom vykonanych sluzieb v Zalovanom obdobi
zhodnotil, Ze z celkovo 38 mesiacov Zalobca v 23 mesiacoch pravidelne prekragoval dizku priemerného
tyzdenného pracovného ¢asu nad 48 hodin, a to v obdobi 10/2019, 11/2019, 12/2019, 01/2020, 05/2020,
06/2020, 07/2020, 10/2020, 11/2020, 12/2020, 03/2021, 08/2021, 09/2021, 10/2021, 11/2021, 01/2022,
02/2022, 03/2022, 04/2022, 06/2022, 08/2022, 09/2022, 11/2022 a za toto obdobie priznal Zalobcovi
celkovo nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 2.000,- Eur.

10. Zalovany odvolanim napadol rozsudok okresného stidu z dévodov podia § 365 ods. 1 pism. d),
pism. f) a pism. h) CSP.

11. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze pism. d) konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pism. f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pism. h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 90/2019 z 05. 11. 2019 vyslovil néazor,
Ze iba citacia zakona pre vymedzenie odvolacich dévodov nepostacuje. Nakolko Zalovany podla § 365
ods. 1 pism. d) CSP Ziadnym spésobom nekonkretizoval vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, uvedeny odvolaci dévod nebol uplatneny spésobom postacujucim na prieskum
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa tak zaoberal iba odvolacimi dévodmi Zalovaného v
zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP.

13. Zalovany v odvolani namietal, Ze pravo konstatovat, Ze obsah smernice 2003/88/ES bol do zakona &.
315/2001 Z. z. prevzaty nespravne, nespada do kompetencie sudu prvej indtancie, resp. do kompetencie
iného vSeobecného sudu ¢lenského Statu Eurdpskej unie. Odvolaci sud sa s tymto tvrdenim Zalovaného
nestotozriuje.

14. Podla § 3 ods. 1 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

15. Spor o nahradu $kody spdsobenej jednotlivcom porusenim prava Unie v désledku nespravneho
prebratia (transpozicie) smernice do vnutroStatneho pravneho poriadku mozno zaradit medzi tzv.
sukromnopravne spory. Skutonost, Ze Zalovanym v takomto spore je $tat, je bez pravneho vyznamu.
Pokial je u€astnikom obc&ianskopravnych vztahov stat, je podla § 21 Obgianskeho zakonnika pravnickou
osobou. Z judikatury Sudneho dvora jednoznaéne vyplyva, Ze spory o nahradu Skody spésobenej
porusenim prava unie medzi jednotlivcom a Stadtom maju rozhodovat prislusné vnutrostatne sudy.

16. Sud prvej indtancie bol v ramci svojej pravomoci v prejednavanom spore opravneny a povinny
skumat, €i zo strany Zalovaného doslo k tvrdenému poruseniu prava Unie pri preberani smernice do



pravneho poriadku Slovenskej republiky, to znamena skumat, &i zakon &. 315/2001 Z. z. zodpoveda
ciefom Clanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Kazdy vnutrostatny sud ¢lenského Statu EU je v rdmci
svojich pravomoci a volnej vahy, ktord mu priznava vnutrostatne pravo povinny vykladat vnutrostatne
ustanovenia €o najviac v sulade s pravom unie. Ak takato interpretacia nie je mozna sud je povinny
bezodkladne neaplikovat nezlucitelné vnutrostatne ustanovenie bez toho, aby poZiadal alebo vyckal
na predchadzajucu legislativnu Upravu ktorou by sa mala uviest vnutrostatna pravna norma do suladu
s Uniovym pravom (C-231-233/06,C-128-131/07). Kazdy vnutrostatny sud musi reSpektovat’ prednost
uniového prava pred vnutroStatnym pravom a nemdze sa zbavit’ povinnosti uprednostnit iniovi normu
pred vnutrodtatnou normou. Sud prvej inStancie tak mal pravomoc posudzovat sulad zakona €. 315/2001
Z. z. so smernicou 2003/88/ES.

17. Odvolaci sud poukazuje na to, ze Zalovany v ramci preberania smernice 2003/88/ES po vstupe
do Eurépskej unie nezohladnil skutoénost, Ze pracovna (sluzobnd) pohotovost' predstavuje pracovny
(sluzobny) €as pracovnika. Ciel ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES nebol v pripade zékona &.
315/2001 Z. z. dosiahnuty. Vo v8eobecnosti plati, Ze smernica ako $pecificky pramef prava Unie
vyZaduje od €lenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni
vo svojom pravnom poriadku. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice prebraté tak, aby bola ich
zavaznost nespochybnitelna, aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost’ a aby sa prebratim
smernice do vnutrostatneho prava dosiahol stav, ktory je v sulade s uelom sledovanym smernicou
a zaru€uje jej uplnu ucinnost' v ¢lenskom State. Z hfadiska prejednavaného sporu ¢lanok 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES jednoznalne stanovuje, Ze priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich
dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

18. Podla § 85 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., sluZzobny &as prislusnika je Casovy usek, v ktorom
prisludnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Podla ods. 2 prva veta zakona,
sluzobny Cas prislusnika je 40 hodin tyzdenne.

19. Podla § 86 ods. 1 a 2 zdkona €. 315/2001 Z. z., sluzobny €&as prisludnikov mdze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych
drioch vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fu bezprostredne
nadvéazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluZzobnom dni.

20. Podla § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., sluzobny urad ur€uje prisludnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu.

21. Z citovanych ustanoveni zakona €. 315/2001 Z. z. vyplyva, Ze zakon oddeluje vykonavanie Statnej
sluzby prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru v ramci sluzobného €asu a vykonavanie Statnej
sluzby prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru v ramci uréenej sluzobnej pohotovosti. Aj ked
v oboch pripadoch ide o vykon Statnej sluzby, sluzobna pohotovost sa nezapoditava do sluzobného
Casu prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru. Smernica 2003/88/ES v ¢&lanku 2 bod 1 a 2
ustanovuje, Ze pracovny &as predstavuje akykolvek ¢as, poc€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov
zamestnavatela a vykonava svoju Cinnost alebo povinnosti v sulade s vnutroStatnymi predpismi a
(alebo) praxou a ¢as odpocinku je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym €asom. Z uvedeného vyplyva,
Ze Cas ur€enej sluZzobnej pohotovosti prislusnika Hasi¢ského a z&dchranného zboru ma byt sucastou
sluzobného Casu, pretoZe nejde o ¢as odpocinku. Zakon &. 315/2001 Z. z. tak jednoznacne v rozpore so
smernicou 2003/88/ES zo sluzobného (pracovného) ¢asu prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru
vyclefiuje Cas urCenej sluzobnej pohotovosti. Smernica 2003/88/ES pritom neumoziiuje, aby Elenské
Staty ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu ,pracovny &as“, ako je definicia uvedena v
smernici. Posudzované ustanovenia § 85 ods. 1 a 2, § 86 ods. 1 a 2 a § 92 ods. 1 boli prakticky v
totoZnom zneni su€astou zakona €. 315/2001 Z. z. uz v pévodne prijatom zneni u¢innom od 01.04.2002.
Po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej unie diia 01.05.2004 doslo k zmene uvedenych ustanoveni
zakonom €. 82/2009 Z. z. s ucinnost'ou od 01.04.2009. Podl'a dévodovej spravy k zakonu €. 82/2009 Z.
z. dévodom upravy malo byt zosuladenie s pravom Unie. Zakonom &. 400/2011 Z. z. s Gginnostou od
01.01.2012 sa v ustanoveni § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. zakotvilo, Ze nerovhomerne rozvrhnuty
sluzobny €as prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov (referenéné obdobie).



22. Ohladne namietky Zzalovaného, ¢i sa smernica 2003/88/ES vztahuje aj na Zalobcu ako prislusnika
Hasi¢ského a z&chranného zboru, odvolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani je potrebné vychadzat
nielen zo samotného znenia smernice 2003/88/ES, ale aj z prisludnej judikatiry SD EU, pretoze sud je
povinny plne uplatfiovat vyklad prava Unie, ktory podal Sudny dvor (rozsudok C-261/21 zo diia 07. 07.
2022). Sudny dvor rozhodol, Ze &lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES ma priamy ucinok, teda priznava
jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit priamo v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Sudny dvor tiez
rozhodol, Ze smernica sa ma uplatnit na ¢innosti hasi€ského zboru, aj ked su vykonavané zédsahovymi
silami v teréne a nezalezi na tom, &i su zamerané na boj proti poZziarom, alebo na poskytnutie pomoci
inym osobam, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym, a to aj
vtedy, ked zésahy, ku ktorym mdzu tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mozu
vystavit’ pracovnikom uré€itym rizikam. Na ucely smernice 2003/88/ES nem0ze byt pojem pracovnika
vykladany rézne podla vnatrostatnych pravnych predpisov, ale ma autonédmny vyznam pravo Unie, ked
za pracovnika sa povazuje kazdy, kto vykonava skuto€né a konkrétne Cinnosti pre zamestnavatela a
pravna povaha pracovnopravneho vztahu z hfadiska vnutrostatneho prava neméze mat nijaky dosah
na postavenie pracovnika v zmysle prava Unie. Skutoénost, &i je niekto podia vnutro$tatneho prava
profesionalny alebo dobrovofny hasi€ nie je relevantnd na charakteristiky pracovnika, na ktorého sa
vztahuju ustanovenia smernice 2003/88/ES (C-397/01 az C-403/01 vo veci Pfeiffer, body 52 a 55,
C-429/09 vo veci Ful, bod 27 az 30, C-518/15 vo veci Matzak).

23. Odvolacia namietka Zalovaného, ze smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na zalobcu ako prislusnika
Hasi¢ského a zachranného zboru je tak nedévodna. Bez pravneho vyznamu je aj fakt, €i takyto
prisludnik pIni svoje ulohy v pracovhom (sluzobnom) pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo
statny. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v rozsahu, v akom uklada &lenskym $tatom maximalnu
hranicu priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana
kazdému pracovnikovi, predstavuje délezité pravidlo prava Unie, ktoré jednotlivcom priznava prava,
ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sudmi (C-429/09 vo veci Fuly, body 33 az 35).
Clenské $taty nemozu jednostranne urdit rozsah pdsobnosti lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES
tak, aby uplatnenie z neho plyndceho naroku viazali na nejaku podmienku alebo ho uréitym sp6sobom
obmedzovali (C-397/01 vo veci Pfeiffer bod 99, C-429/09 vo veci Ful3, body 35 a 52). Sudny dvor tiez
opakovane judikoval, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnat
do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného &asu (C-397/01 vo veci Pfeiffer, bod
95) a konStatoval, ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti
v zariadeni zamestnavatela sa povaZuje ako celok za pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu
skuto&ne pracovnik vykonava (C-437/05 vo veci Vorel, bod 27). Osobitne v pripade hasi¢ov sudny dvor
potvrdil, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je
dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je suastou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekrocit
maximalny tyZzdenny pracovny €as ustanoveny smernicou 2003/88/ES (C-429/09 vo veci Fufy, C-52/04
vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg). Nakolko Zalobca musi byt po&as vykonu sluzobnej
pohotovosti k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je potrebné
zapocitat do pracovného €asu Zalobcu. Bez vplyvu na poruSenie ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES je preto aj skuto€nost, Ze za pracovnu pohotovost je zalobcovi vyplacana nahrada (§ 122 ods. 1
zakona €. 315/2001 Z. z.). Zaver, Ze €as sluzobnej pohotovosti Zalobcu je potrebné zapoditat do jeho
pracovného ¢€asu vyplyva aj z aktualnej judikatiry sudneho dvora, podla ktorej ak povaha a rozsah
povinnosti a rezim zodpovednosti, ktory sa vztahuje na pracovnika vyZaduju jeho fyzicku pritomnost
na mieste vykonu prace, resp. povinnost byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia
uloZzené tomuto pracovnikovi po€as doby pohotovosti su takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne
ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat v tejto dobe s ¢asom, v ramci ktorého sa
od neho vykon prace nepozaduje, a venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom, predstavuje tato
doba sluzobnej pohotovosti pracovny €as pracovnika (C-214/20 zo dna 11.11.2021, C-580/19 zo dna
09.03.2021, C-107/19 zo diha 09.09.2021 a C-344/19 zo diha 09.03.2021). Tento zaver sa preto vztahuje
aj na Zalobcu.

24. Odvolaci sud sa nestotoZfuje ani so zaverom Zalovaného, Ze ¢lanok 17 ods. 1 smernice 2003/88/ES
umozniuje odklon od ¢lanku 6 smernice 2003/88/ES v pripade prisludnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru. Tento ¢lanok sa vztahuje sa len na a/ vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo inych osbéb
s pravomocou nezavislého rozhodovania, b/ rodinnych pracovnikov alebo c/ pracovnikov sluZiacich
nabozenské obrady v kostoloch a naboZenskych spoloenstvach. Pracovnikov protipoZiarnej sluzby a



sluzby civilnej ochrany sa tyka ¢lanok 17 ods. 3 smernice 2003/88/ES, ktory neumoZzfuje odklon od
¢lanku 6 smernice 2003/88/ES).

25. Co sa tyka samotného naroku na nahradu $kody, predpoklady, e Zalovany zodpoveda za
$kodu spdsobenu zalobcovi porusenim jeho prava vyplyvajuceho z noriem Unie, vyplyvaju z judikatary
Sudneho dvora, podla ktorej $tat zodpoveda jednotlivcovi za $kodu spésobent porugenim prava Unie,
ak: (a) porusena norma prava Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam alebo
zaklada povinnosti pre &lensky $tat, (b) porusenie prava Unie je dostatoéne zavazné a (c) medzi
porusenim prava Unie ¢lenskym $tatom a vznikom $kody jednotlivca existuje priginna suvislost s tym,
Ze o vySke nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud. Predpoklady zodpovednosti Zalovaného
za $kodu spdsobenu Zalobcovi v désledku porusenia prava Unie s spinené, pretoZe: &lanok 6 pism.
b) smernice 2003/88/ES priznava pracovnikom pravo na priemerny tyZzdenny pracovny Cas vratane
nad&asov v rozsahu 48 hodin. Ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES nebolo do pravneho
poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoZe slovensky pravny poriadok umozfuje, aby
priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu vratane nad€asov presiahol 48 hodin. Na zaver o poruseni
¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES nema vplyv ani skuto€nost, Ze Zalovany v zmysle ¢lanku 16
pism. b) smernice 2003/88/ES v spojeni s ¢lankom 17 ods. 3 pism. b) bod iii) smernice 2003/88/ES
uplatnil na vypocet priemerného pracovného ¢asu Zalobcu referenéné obdobie 6 mesiacov (§ 86 ods. 1
druha veta zdkona €. 315/2001 Z. z.), pretoze podla vysledkov dokazovania v spornom obdobi Zalobcov
priemerny sluZzobny ¢as kazdy mesiac presiahol hranicu 48 hodin. PoruSenie ¢lanku 6 pism. b) smernice
2003/88/ES vo vztahu k Zalobcovi je dostato&ne zavazné, pretoze ide o porusenie jasnej a konkrétnej
normy Unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného tyzdenného pracovného &asu neponechava
&lenskym $tatom priestor na volnd Uvahu a sudasne ide o porudenie prava Unie, ktoré je v zjavnom
rozpore s judikaturou sudneho dvora (napr. C-429/09).

26. Ugelom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu podla smernice 2003/88/ES
je zabezpelenie potreby odpoc€inku, aby pracovnik (Zalobca) v dosledku vyCerpania alebo iného
nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam
a aby si kratkodobo alebo dlhodobo nepoSkodil zdravie. Pokial suasne doslo k zdsahu do prava
Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (¢lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), pretoze musel
realne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES a na ukor svojich blizkych
musel travit ¢as v praci a prichadzal o ¢as, ktory by chcel a mohol venovat svojim najbliz8im, rodine,
priatelom, zafubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim, doslo k zasahu
do prav osobnostnych prav zalobcu. Pokial ide rozsah nahrady $kody spésobenej porusenim prava Unie
jednotlivcovi tto ma byt primeranda, aby mohla zabezpedit skutoénu ochranu Uniovych prav. Vo svojom
rozsudku vo veci C-46/93,Brasserie du Pécheur, (bod 82) ESD zdbraznil, Ze vnutrostatny sud sa v konani
0 nahradu Skody musi osobitne ubezpedit, Ze zvoleny spbsob nahrady Skody je v sulade so zasadou
rovnocennosti (ekvivalencie), ktoru treba posudit s prihliadnutim na nahrady Skody poskytované
vnutrodtatnymi sudmi v ramci staznosti alebo podobnych Zaléb opierajucich sa o vnutrostatne pravo
(bod 95 citovaného rozsudku ESD). Kazdy &lensky Stat vo vztahu k narokom na nahradu Skody,
ktoré maju zaklad v prave Unie napravit nasledky spdsobenej Skody podlfa vnutro$tatneho prava
upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu pricom podmienky nahrady Skody stanovené vo
vnutrostatnych pravnych upravach nesmu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zdsada rovnocennosti) a nemézu byt upravené tak aby viedli k
praktickej nemoznosti alebo nadmernému staZeniu ziskania nahrady pred vnutrotatnymi sudmi (zasada
efektivity) (Rozsudok ESD C-524/04,Test Claimant, bod 123).

27. Zasah do osobnosti Zalobcu spdsobeny tym, Zze Zzalobca v rozhodnom obdobi pracoval viac ako 48
hodin priemerne (a su€asne viac ako 40 hodin tyZdenne podfa § 85 ods. 2 veta prva zakona ¢. 315/2001
Z. z.) v konani pred sidom prvej in$tancie preukazany bol. Zalobca nielenze pracoval nad maximalne
pripustny rozsah tyZdenného pracovného &asu, ale v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES
v spojeni s ¢lankom 2 bod 1 smernice 2003/88/ES mu odpracované hodiny uréenej sluzobnej pohotovosti
neboli zapocitané do odpracovaného ¢asu.

28. Vychadzajuc z povahy Skody, ktora ma nemajetkovi povahu (8koda vzniknuta v dosledku straty
Casu odpocinku, na ktory by mal Zalobca narok v pripade reSpektovania jeho 48 hodinovej tyZdennej
pracovnej doby), ako aj z podmienok, jej uplatnenia je v slovenskom pravnom poriadku mozno pouzit
pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osobe ktora podla §§ 11-13 Obcianskeho



zakonnika nakolko tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj u€elom najbliZzSie k nahrade Skody
Zalobcu v désledku poruSenia jeho Uniového prava. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aj uniové
pravo uznava, Ze v dbsledku jeho porusenia méze dojst u poSkodenej osoby k nahrade nematerialne;j
ujmy. (CI1.82 Nariadenia EU &. 2016/679). Pri poruseni Gniového prava Slovenskou republikou méze
dojst k nahrade nematerialnej ujmy v peniazoch (§ 17 zakona €.514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci).

29. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
mozno Ziadat pefiazné odSkodnenie len vtedy, ak nie je postaCujuce zadostuclinenie podla § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a neopravnenym zasahom bola v znacnej miere znizena dostojnost,
resp. vaznost zalobcu v spoloénosti, odvolaci sud uvadza, ze so zretefom na povahu osobnostného
prava, ktoré bolo v danom pripade porusené (pravo na ochranu zdravia a pravo na sukromie) a
jeho okolnosti nemozno podmieriovat moznost uplatnenia pefiaznej satisfakcie poZzadovanim nasledku,
ktorym je zniZenie déstojnosti, resp. vaznosti Zalobcu v spolo¢nosti. Obcianskopravne prostriedky
ochrany osobnosti uvedené v § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika su uvedené len prikladmo, pravna
Uprava nevylu€uje, aby fyzicka osoba pouZila aj iné prostriedky ochrany. Z ustanovenia § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie, pricom tymto zadostucinenim sa rozumie moralna satisfakcia. Pefiazna satisfakcia
prichadza do Uvahy tam, kde by sa satisfakcia podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika nejavila
ako postacujuca. Vychadzajuc z povahy poruseného prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo
(t. j. zalovany ako &lensky $tat Unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpedéenie poZiadavky, aby
nebola prekro¢ena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného €asu podla ¢lanku 6 pism.
b/ smernice 2003/88/ES) je dévodny zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani
Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste vzhfadom na subjekt zodpovednosti za
neopravneny zdsah (8tat). Rovnako neprichadza do udvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla
sudnej praxe rozumie predovdetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a podobne. Aj z formulacie
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zniZenie dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v
spolo¢nosti je len prikladom, kedy fyzickej osobe mébze vzniknat pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Beruc do uvahy judikatiru ESD mozZno narok na nahradu takto vzniknutej Skody podla
uniového prava posudit ako nemajetkovu ujmu v zmysle slovenského prava k nahrade ktorej dochadza v
peniazoch. Zakonnu moznost jej uhrady v peniazoch umoziiuje § 13 ods. 2 OZ pretozZe ju nepodmieriuje
vyluéne situaciami zniZzenia dostojnosti fyzickej osoby v zna&nej miere alebo jej vaznosti v spolo€nosti
(,najma*“).Ustanovenia § 13 ods. 2 OZ totiz uvadza pripady kedy je mozné s ohladom na intenzitu zasahu
priznat' nahradu nemajetkovu ujmy v peniazoch len demonstrativne. Nemozno preto tuto mozZnost’ spajat’
iba so zasahmi proti dostojnosti fyzickej osoby a jej vaznosti v spoloénosti (Rozsudok NS CR sp. zn.
30Cdo 2304/99).

30. Okresny sud jasne a zrozumitelne odévodnil, na zaklade akych skuto&nosti priznal Zalobcovi
nemajetkovu ujmu, k akej zavaznej ujme doslo u Zalobcu v dbsledku poruSenia jeho osobnostnych
prav, a preto spravne rozhodol, ked priznal Zalobcovi ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pricom z pozadovanej sumy 4.000,- Eur priznal sumu 2.000,-. Eur, a to za 23 mesiacov pravidelne
prekradovanej dizky priemerného tyzdenného pracovného éasu nad 48 hodin. V prevysujucej Gasti
sud Zalobu zamietol. Odvolaci sud vzhfadom na vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu potvrdil
rozsudok okresného sudu vo vyroku |. o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 2.000,- Eur, ako aj v
z4vislom vyroku o nahrade trov konania. O trovach konania okresny sud rozhodol vzhfadom na uspech
Zalobcu podfa § 255 ods. 1 CSP, kedy rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, preto
procesny Uspech posudzoval len vo vztahu vysledku sporu. Ciastoéné zamietnutie Zaloby Zalobcu v
prevySujucej Casti nema vplyv na plny Uspech Zalobcu sporu z priznanej sumy (pozri aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US/56/2017 zo diia 08. 02. 2017).

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na
§ 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci) a
Zalobcovi ako uUspesnej strane v odvolacom konani tak priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo i Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

32. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



