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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyrni JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
obzalovanej ml. A. B., pre precin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona
a iné, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratiry Levice, proti rozsudku Okresného sudu Levice zo
dna 2. 3. 2023, sp. zn. 4T/118/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 18. 10. 2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Levice zamiet a,
pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Levice (dalej len ,sud I. stupfa“) bola obZalovana ml. A.
B. (dalej len ,obZalovana“) uznana vinnou vyrokom pod bodom |. z pre€inu prechovavania detske;j
pornografie a U€asti na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa
mala dopustit na skutkovom zaklade, ze:

0d XX XX XXXX C. XX XX XXXX v presne nezistenom €ase a na presne nezistenom mieste si do
svojho mobilného telefénu zn. Huawei Honor 7A AUM-L29 IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2:
XXXXXXXXXXXXXXX pripojeného k sieti internet cez nezistenu IP adresu z presne nezisteného zdroja
zadovazila 4 ks obrazovych zdznamov vyobrazujucich naht osobu muzského pohlavia vo veku 12-14
rokov drziac v oblasti svojho pohlavného organu hlavu inej neznamej osoby muzského pohlavia v presne
nezistenom detskom veku a 8 ks obrazovych zaznamov vyobrazujicich nahu osobu Zenského pohlavia
vo veku priblizne 10 rokov, ktora na svojom tele za pomoci plniaceho pera vykonava iné sexualne
praktiky.

Za to bolo u obzalovanej podla § 98 pism. a/ Tr. zak. upustené od potrestania, kedZe vzhfadom na
povahu spachaného precinu a na doterajSi zivot mladistvej mozno dévodne olakavat, Ze uz prejednanie
veci pred sudom postaci na jej napravu.

Podla § 83 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. jej bolo uloZzené ochranné opatrenie — zhabanie mobilného telefénu
znacky Huawei Honor 7A AUM-L29, IMEI X:XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX
patriaceho mladistvej obZalovanej, ktory sa nachadza v uschove Okresného riaditelstva PZ v Leviciach,
zapisany v knihe zaistenych veci pod &islom 8/2021. Su€asne bolo podla § 83 ods. 2 Tr. zak. rozhodnuté,
Ze vlastnikom zhabanej veci sa stava $tat.

Sucasne pod bodom Il. napadnutého rozsudku bola obzalovana podla § 285 pism. e/ Tr. por. oslobodena
spod skutku uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratury Levice sp. zn. 1 Pv 479/19/4402 zo dha 16.
8. 2021, pravne kvalifikovaného ako precin roz8irovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Tr. zak.,
ktorého sa mala dopustit’ na skutkovom zaklade, ze:

dria XX XX XXXX v €ase od XX:XX D. C. XX:XX D. v E. v rodinnom dome so supisnym ¢&islom XXX
z0 svojho mobilného telefénu zn. Huawei Honor 7A AUM-L29, IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2:
XXXXXXXXXXXXXXX pripojeného k sieti internet cez IP adresu XXX XXX XXX. XXX prostrednictvom



socialnej siete Facebook pod uzivatelskym menom A. B. zaslala v sukromnych spravach neznamym
adresatom vystupujucim na socialnej sieti Facebook pod uzivatelskym menom F., G. a H.X |. s
oznaCenim J._ XXXXXXXXXXXXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX_X. XXX 1. oralne uspokojovanie
neznamej osoby muzského pohlavia vo veku 7-8 rokov neznamou dospelou osobou Zenského pohlavia,
z dévodu, Ze mladistva obZalovana, ktora v €ase &inu neprekroCila 15-ty rok veku, nedosiahla taku
uroveh rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohla rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie.

Proti tomuto rozsudku podala ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratary
Levice (dalej len ,prokurator®) v neprospech obZalovanej, a to pokial ide o vyrok pod bodom I. do trestu
a pokial ide o bod Il. proti celému vyroku, ktorym bola oslobodena.

V pisomnom oddvodneni odvolania prokurator poukazal na ustanovenia § 257 ods. 1 az ods. 8 Tr. por.
K vyroku pod bodom Il. kon&tatoval, Ze obZzalovana urobila na hlavhom pojednavani dfia 5. 1. 2022 po
riadnom zakonnom pouceni v zmysle § 257 Tr. por. vyhlasenie k obom skutkom, ktoré sa jej kladli za
vinu, Ze sa citi byt vinnou, ktoré sud I. stupria prijal a vykonal dokazovanie iba v suvislosti s vyrokom
o treste. Nasledne dnia 5. 1. 2022 vyhlasil prvy odsudzujuci rozsudok v prejednavanej veci, ktory bol
na podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech obzalovanej proti vyroku o treste Krajskym
sudom v Nitre sp. zn. 2T0/29/2022 diia 3. 5. 2022 zruSeny v celom rozsahu a vec vratena na opatovné
prejednanie. Krajsky sud nariadil sudu |. stupfia, aby sa vysporiadal s otdzkou trestnej zodpovednosti
obzalovanej, ktora v ¢ase spachania skutku pod bodom I. obzaloby mala 14 rokov a preto bolo nutné
s poukazom na § 95 Tr. zak. a § 338 Tr. por. skiumat stuper jej rozumovej a mravnej vyspelosti. Krajsky
sud opravnenie preskiumat napadnuty rozsudok aj €¢o do vyroku o vine oprel o dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Po zruSeni a vrateni veci sud |. stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu vec opatovne prejednal a pokial ide o skutok pod bodom |. obZaloby, obzalovanu oslobodil, ¢o
povazuje za nespravne a nezakonné. Odvolaci sud totiz nemal pravo preskiumavat vyrok o vine po prijati
vyhlasenia o vine obZalovanej. Sudom prijaté vyhldsenie o vine je neodvolatelné a nenapadnutefné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por. V tomto smere poukazal aj
na rozhodnutia Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo 46/2020, sp. zn. 2Tdo 56/2021 a na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.US 143/2020. Konstatoval, Ze jedingm moznym
pripustnym dovolacim dévodom po prijati vyhlasenia je poruSenie prava na obhajobu, k €omu v danom
pripade nedoslo.

Dalej v odvolani prokurator namietol, Ze z vykonanych dékazov v pripravnom konani nevyplynuli
také okolnosti, ktoré by mali vplyv na nevyvodenie zodpovednosti obZalovanej zo spachania skutkov
kladenych jej za vinu. ObZalovana si bola s prihliadnutim na stupern svojho vyvoja vedoma, Ze na
zaznamoch su deti ako i sexualneho charakteru obsahu tychto zaznamov. NavySe od spachania prvého
skutku dia X. X. XXXX do zagiatku pachania druhého skutku od XX. Xo XXXX uplynuli iba
Styri mesiace. V kontexte skutkovych okolnosti je v tomto pripade nelogické, Ze obZalovana po Styroch
mesiacoch uz podla sudu I. stupfa dosiahla taku urovern rozumovej a mravnej vyspelosti, na zaklade
¢oho si bola vedoma svojho konania a nasledkov s tym spojenych. Ani vyjadrenie znalkyne MUDr. Jany
Bullovej nedalo jednoznaénu odpoved na tuto otazku, navyse k tomu sa mal vyjadrit znalec z odboru
psycholdgie, nie psychiatrie.

Pokial ide o odvolanie vo vztahu k vyroku Il. napadnutého rozsudku, poukazal na jednotlivé ustanovenia
Trestného zékona kon$tatujuc, Ze upustenie od potrestania u obZalovanej povaZuje z hladiska
individualnej a generalnej prevencie za nepostacujluce a nezistil splnenie podmienok pre postup podla
§ 98 pism. a/ Tr. zak. Predmetné ustanovenie upravuje tri zakladné podmienky (spachanie precinu,
prejav [Utosti a prejav snahy po naprave), ktoré musia byt splnené kumulativne. V pripade obZalovane;j
sud |. stupria odévodnil pouzitie tohto ustanovenia jej vyhlasenim o vine, vekom, socialnym zédzemim,
nezrelostou, intelektom, motivom, beztuhonnostou a kladnou prognézou dal8ieho vyvinu. Tymto v8ak
neboli spinené kumulativne véetky podmienky pre upustenie od potrestania. U&elom trestu u mladistvého
je predovsetkym vychovat' z neho riadneho ob&ana a preto trest ma viest k obnoveniu narusenych
socialnych vztahov a k zacleneniu do rodinného a socialneho prostredia. Zd6raznil, Zze trestné Ciny
detskej pornografie vaznym spésobom ohrozuju mravny rozvoj a vychovu deti, preto tresty ukladané za
tieto trestné &iny by mali byt natolko odstrasujuce, aby sa nepachali bud vobec alebo o v najmens3ej
miere. Upustenie od potrestania u obZalovanej nepdsobi dostatone vychovne nielen smerom k nej,
ale ani voci ostatnych ¢lenom spolognosti. Trest nespojeny s jeho vykonom by plnil iba symbolicku,
nie preventivhovychovnu ulohu. Ma za to, Zze vo vztahu k nalezitej a uc€innej naprave obzZalovanej je
potrebné pocas urditej doby sledovat jej spravanie a to v ramci podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody resp. podmiene&ného upustenia od potrestania.



Navrhol, aby krajsky sud z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vec vrétil sudu I. stupria, aby ju opatovne prejednal a rozhodol.

Mladistva obzalovana sa prostrednictvom obhajkyne pisomne vyjadrila k odvolaniu prokuratora, kde
uviedla, Zze vo vztahu ku skutku podla ustanovenia § 369 ods. 1 Tr. zak. zo zaverov znaleckého
dokazovania z odboru psycholdgie a z odboru psychiatria vyplynulo, Ze rozumova a mravna vyspelost
obZzalovanej nebola na urovni, ktora by jej umozfovala rozpoznat' protipravnost svojho konania. Vo
vztahu ku skutku podla § 370 ods. 1 Tr. zak. obZalovana poukazovala na zavaznost' konania, ktora
nebola ani mala, na okolnosti pachania skutku, nasledky, osobu obZalovanej, z ktorych vSetkych dévodov
by zavaznost mohla byt maximalne nepatrna a bolo mozné napriek vyhlaseniu obZalovanej posudzovat
trestni zodpovednost’ za tento skutok podla § 95 ods. 2 Tr. zak. KedZe vSak obZalovana nepodala
odvolanie, plne sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu |. stupria. Co sa tyka upustenia od potrestania,
snahou trestania maloletych ma byt dosiahnutie napravy bez nutnosti ukladania trestov. Poukazala na
jej bezahonnost, vek, rozumovu vyspelost a prejavenu futost zo skutku, za ktory bola uznana vinnou a
je nazoru, Ze spravne sud |. stupfia upustil od jej potrestania. Ma za to, Ze upustenim od potrestania bol
dostato€ne splneny ucel zakona tak z hfadiska generalnej ako aj individualnej prevencie a rozhodnutie
je tiez v sulade s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ako aj &l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky. St¢asne nebolo porusené Ziadne ustanovenie Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené navrhla odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietnut. Co sa
tyka namietok prokuratora, Ze napriek vyhlaseniu obzalovanej o vine sa sud zaoberal pravnou
zodpovednostou mladistvej, s tymto sa v plnej miere stotoznila.

Prokurator na verejnom zasadnuti konanom o jeho odvolani uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani
v celom rozsahu vratane pisomnych dévodov a navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu I. stupfia a vec
tomuto vratit, aby ju opatovne prejednal a rozhodol.

Obhajkyfia obzZalovanej na verejnom zasadnuti konstatovala, Ze zotrvava na pisomnom vyjadreni
k odvolaniu prokuratiry a predlozila vyuény list obZalovanej zo Sukromnej strednej odbornej Skoly
obchodu a sluzieb v G. B., ktoré Stadium ukongila v Skolskom roku 2022/2023. Odvolanie prokuratora
navrhla zamietnut podla § 319 Tr. por.

Obzalovana sa na verejnom zasadnuti nechcela k veci vyjadrit, suhlasila s pravnym nazorom svojej
obhajkyne, konstatovala, Ze je evidovana na urade prace, Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktoru
reSpektuje a suhlasi s rozhodnutim sudu I. stupna.

Zakonna zastupkyha obZalovanej na verejnom zasadnuti sa k odvolaniu prokuratora nevyjadrila,
konstatovala, Ze dcéra s fou Zije v spolocnej domacnosti, pomaha jej a chce nastupit’ do prace.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou — prokuratorom Krajsky sud
v Nitre ako sud odvolaci podla § 317 Tr. por. preskimal zadkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na ostatné chyby, ktoré neboli v odvolani vytykané, prihliadol len v rozsahu, v akom by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Je potrebné uviest, ze predmetna trestna vec obzZalovanej uz raz bola predmetom preskimavacej
¢innosti krajského sudu, ktory na podklade odvolania prokuratora dia 3. 5. 2022 pod sp. zn. 2To/29/2022
zru8il pdévodny rozsudok sudu I. stupfa v tejto veci zo dna 5. 1. 2022 kon$tatujuc, Zze napriek
vyhlaseniu obZalovanej o vine za oba skutky uvedené v obZalobe, je potrebné preskimat’ trestnopravnu
zodpovednost mladistvej obZalovanej s poukazom na ustanovenie § 95 Tr. zak. a § 338 Tr. por.

Sud |. stupna po zrueni a vrateni veci na opatovné prejednanie doplnil dokazovanie v naznaenom
rozsahu a opatovne vo veci rozhodol dia 2. 3. 2023 rozsudkom, ktorym obZalovanu za skutok podla §
370 ods. 1 Tr. zak. uznal vinnou a upustil podla § 98 pism. a/ Tr. zak. od jej potrestania a pre skutok podla
§ 369 ods. 1 Tr. zak. ju oslobodil podla § 285 pism. e/ Tr. por. z dévodu nedostatku rozumovej a mravnej
vyspelosti, ktora by jej umoznila rozpoznat protipravnost jej konania alebo moznost ovladat jej konanie.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu |.
stupfia je zakonny a spravny vo vsetkych jeho vyrokoch a su€asne sa sud . stupria vysporiadal



so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a svoje rozhodnutie tiez nalezitym a dostatoénym
spbsobom oddvodnil v zmysle ustanovenia § 168 Tr. por.

Podla § 94 ods. 1 Tr. zak. osoba, ktora v €ase spachania trestného &inu dovfSila Strnasty rok
a neprekrocila osemnasty rok svojho veku, sa povaZuje za mladistvu.

Podla § 95 ods. 1 Tr. zak. mladistvy mladSi ako patnast rokov, ktory v €ase spachania ¢inu nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladdat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Podla § 95 ods. 2 Tr. zak. precin, ktorého znaky nie su uvedené v tomto zakone, nie je trestnym &inom,
ak ho spéachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

Podla § 338 Tr. por. u mladistvého, ktory v ¢ase &inu neprekrocil patnasty rok svojho veku, treba vzdy
skumat, €i bol spbsobily rozpoznat protipravnost €inu a &i bol spdsobily ovladat’ svoje konanie.

Podla § 370 ods. 1 Tr. zak. sa trestného &inu prechovavania detskej pornografie a u€asti na detskom
pornografickom predstaveni dopusti, kto prechovava detsku pornografiu alebo kto kona v umysle ziskat
pristup k detskej pornografii prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby.

Vo vztahu k vyroku pod bodom I|. napadnutého rozsudku, ktorym bola obZalovana uznana vinnou
z preCinu prechovavania detskej pornografie a u€asti na detskom pornografickom predstaveni podla
§ 370 ods. 1 Tr. z&k. sa krajsky sud stotoznil s nazorom sudu |. stupnia, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze uvedeny skutok sa stal a Ze ho spachala mladistva obzalovana, ktora
na hlavnom pojednavani dfia 5. 1. 2022 vyhlasila, Ze sa citi byt vinnou z tohto skutku, v dosledku ¢oho
po zodpovedani otdzok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Tr. por.,
sud |. stupfia uznesenim podfa § 257 ods. 7 Tr. por. prijal jej vyhlasenie o vine a dokazovanie vykonal
len v rozsahu vyroku o treste.

Po prijati jej vyhlasenia bol na prvom hlavhom pojednavani vypocuty znalec z odboru psycholégia K.
L. G. a su&asne bol precditany znalecky posudok znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria MUDr. Jany Bullovej a nasledne po zrudeni povodného rozsudku v prejednavanej veci sud
I. stupria doplnil dokazovanie o vysluch znalkyne MUDr. Jany Bullovej a na zaklade tychto dékazov mal
s poukazom na ustanovenie § 95 Tr. zak. za to, Ze obZalovanu je potrebné uznat’ vinnou zo Zalovaného
trestného Cinu.

Krajsky sud sa stotoZhuje s tymto vyrokom sudu I. stupiia, kedZe obZalovana napriek skuto&nosti,
Ze skutok zacala pachat' iba dva mesiace po doviSeni 15-teho roku veku a jej rozumova a mravna
vyspelost este nebola na dostato€nej urovni, aby si mohla do désledkov uvedomovat nasledky svojho
protipravneho konania prip. svoje konanie ovladat, avSak pri pachateloch starSich ako 15 rokov Trestny
zakon nevyluduje ich protipravnost na rozdiel od  § 95 ods. 1 Tr. zak. Z tohto dévodu napriek tomu,
Ze medzi prvym a druhym skutkom uplynulo obdobie iba Styroch mesiacov, nebolo mozné prijat’ iny
zaver ako zaver o vine obZalovanej. Spravne sud |. stupfa poukazal na to, Ze pri skutku spachanom
obZalovanou po doviSeni 15- roku veku bolo mozné na jej pripadné vyvinenie prihliadnut iba na
ustanovenie § 95 ods. 2 Tr. z&k. a posudzovat tzv. materialny korektiv nebezpecnosti skutku. Podl'a tohto
ustanovenia precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal
mladistvy a ak jeho zavaznost mala. V pripade obZalovanej bolo preukazané vzhladom na jej vyhlasenie,
Ze skutok spachala, Zze ma znaky Zalovaného precinu podla § 370 ods. 1 Tr. zak., avSak s ohfadom na
druh a charakter trestnej €innosti nemozno konstatovat poukazujuc aj na odvolacie dévody prokuratora,
Ze zavaznost tohto skutku je mala. Preto iba s poukazom na tato skuto€nost, spravne rozhodol sud I.
stupfia, ked obZalovanu uznal vinnou zo spachania tohto skutku.

Pokial ide o upustenie od potrestania za tento skutok sidom |. stupfia v zmysle ustanovenia § 98
pism. a/ Tr. z&k., krajsky sud sa stotoznil s tymto vyrokom, kedZe iSlo o mladistvd pachateflku, ktora
prejavila litost nad spachanim skutku, ako aj t€innu snahu po naprave a su¢asne vzhladom na povahu
spachaného ¢inu a jej doterajsi Zivot mozno dbévodne oCakavat, Ze uz prejednanie veci pred sudom
postadi na jej napravu. ObzZalovana teda kumulativne splnila vSetky prokuratorom uvadzané zédkonné
podmienky vyZzadujuce ustanovenim § 98 pism. a/ Tr. zak. Ide totiZ o osobu mladistvu, ktora spachanie



skutku ofutovala, prejavila u€innu snahu po naprave (spolupracovala s organmi Cinnymi v trestnom
konani ako i sidom a vo vztahu ku skutku zaujala kriticky postoj), spachany ¢&in je iba pre€inom (napriek
tomu, Ze ide o trestny Cin zaradeny v deviatej hlave Trestného zakona, ktorym su chranené najma
zdravie a zdravy vyvin deti, nie je mozné automaticky predpokladat, Ze u tychto trestnych €inov by
nebolo mozné pristupit k vyuzitiu tohto pravneho institutu) a mladistva obZalovana nebola doposial nikdy
sudne trestand a nema ani zaznam v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov. Su¢asne
podla spravy Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Levice byva s matkou v spolo&nej doméacnosti,
medzi¢asom riadne ukongila stredné sukromné odborné uciliste, matku reSpektuje, nefaj€i, nepoziva
alkoholické napoje, nema skusenosti s drogami, Zije usporiadanym spésobom Zivota, skutku sa dopustila
iba z mladickej nerozvaznosti, pricom prognéza jej dalSieho socialneho vyvinu je z hladiska stabilného
rodinného prostredia priazniva.

Za vSetkych tychto okolnosti a s ohfadom aj na skuto€nost, Ze od spachania skutku uplynuli Styri roky,
pocas ktorych taktiez viedla riadny Zivot, doStudovala, hlada si pracu, nepachala Ziadne priestupky, nie
je potrebné uz na Au vplyvat daldou ,primeranou” dobou, po€as ktorej by sa mal skimat’ spdsob vedenia
jej zivota. Preto sa krajsky sud stotoznil s nazorom sudu |. stupna, Ze upustenie od potrestania v pripade
obZalovanej spifia tiez véetky atributy ugelu trestania a to tak z hladiska individualnej ako aj generalne;
prevencie.

Sucasne spravne sud I. stupria uloZil obZalovanej s poukazom na ustanovenie § 83 ods. 1 pism. b/ Tr.
zak. ochranné opatrenie a to zhabanie mobilného telefénu, ktory tato pouZzila na spachanie trestného
¢inu.

Z tychto dévodov dospel teda krajsky sud k zaveru, Ze odvolanie prokuratora pokial ide vyrok pod bodom
I. napadnutého rozsudku je nedévodné.

Pokial ide o odvolanie prokuratora smerujuce voci vyroku pod bodom Il. napadnutého rozsudku, ktorym
bola mladistva obZalovana oslobodena podla § 285 pism. e/ Tr. por. spod skutku uvedenom v bode 1.
obZaloby pravne kvalifikovanom ako precin roz8irovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Tr. zak.
z dévodu, Ze mladistva obzZalovana v Case Cinu neprekrocila 15-ty rok veku a nedosiahla taku urover
rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohla rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
krajsky sud konstatuje nasledovné.

Napriek rozsiahlej argumentacii prokuratora v pisomnych dévodoch jeho odvolania o tom, Ze krajsky
sud nemal opravnenie preskumat vyrok o vine povodného rozsudku vyhlaseného v tejto veci dia 5. 1.
2022 z dévodu prijatého vyhlasenia o vine za oba skutky kladenej obZalovanej za vinu, krajsky sud sa
s jeho pravnym nazorom nestotoznil a to ani napriek v odvolani citovanym rozhodnutiam Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Krajsky sid odvolavajic sa aj na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo 60/2022 a plne reSpektujuc nalez
Ustavného sdu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 143/2020, je toho nazoru, Zze k znakom pravneho §tatu
a k jeho zakladnym hodnotam neodmyslitelne patri princip pravnej istoty (&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky) a tym predvidatelnost’ prava, t. j. poZiadavka, aby na urcitu pravne relevantnu otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach bola dana rovnaka odpoved. Tymto sa zabezpecuje urcita jednota
rozhodovania vSeobecnych sudov. Krajsky sud sa plne stotoZfiuje s argumentaciou prokuratora, Ze
v pripade vyhlasenia o vine, nie je mozné vyrok o vine napadnut odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., t. j. ak bolo zasadnym sp6sobom poruSené pravo na
obhajobu.

Napriek tejto skutoénosti ma za to, Ze zasah odvolacieho sudu do pravoplatného vyroku o vine v konani
po postupe sudu I. stuprfia podla § 257 ods. 7 Tr. por. je s ohfadom na stabilitu pravneho stavu mozny,
i ked len celkom vynimoc¢ne. Odvolaci sud méze preskimavat za tychto okolnosti vyrok o vine len vtedy,
ak su dané alebo vyvstanu také objektivne a fakticky existujuce okolnosti hmotného prava, nezavisle od
priebehu skutkového deja, ktoré by si vyZzadovalo korekciu a hodnotenie dékazného stavu z pripravného
konania, a ktoré zaroven z hladiska materialneho chapania pravneho Statu a materialneho vykladu
a aplikécie Ustavy Slovenskej republiky, Trestného zakona a Trestného poriadku objektivne neumoziuiju
odsudenie pachatela. Preto ak odvolaci sud zisti existenciu okolnosti vylu€ujucu trestni zodpovednost
pachatela, musi zasiahnut do vyroku o vine napriek prijatému vyhlaseniu podla § 257 Tr. por.



V prejednavanom pripade krajsky sud vzhliadol pri preskimavani prvého rozsudku vyhlaseného v tejto
veci diia 5. 1. 2022, Ze sud |. stupfha a ani organy &inné v trestnom konani sa pocas celého
trestného konania vedeného voci mladistvej obzalovanej nezaoberali existenciou okolnosti vyluéujucou
jej trestnopravnu zodpovednost za skutok spachany predtym ako dovfsila 15-ty rok svojho veku, pricom
ustanovenie § 338 Tr. por. vyslovne obligatérne ukladéd povinnost u takéhoto mladistvého pachatela
vzdy skumat, €i bol spdsobily rozpoznat' protipravnost’ ¢inu a &i bol spdsobily ovladat’ svoje konanie.
Iba z tohto dévodu krajsky sud vo svojom pévodnom rozhodnuti v prejednavanej veci preskumaval
aj vyrok o vine napadnutého rozsudku zo dria 5. 1. 2022 a to bez toho, aby akymkolvek spdsobom
preskumaval priebeh skutkového deja alebo napraval jeho znenie. Naopak, skumal iba hmotnopravne
postavenie obZalovaného ako subjektu trestného €inu a jeho moznej trestnej zodpovednosti, ktora musi
byt bezpodmienecne a nespochybnitelne vyrieSena este pred prijatim jeho vyhlasenia o vine.

Z uvedeného dévodu procesné ustanovenia § 257 ods. 5, ods. 7 Tr. por. ako i § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
nemé&zu mat absolutnu a nedotknutelnd povahu, ak objektivne existuje stav, ktory vylu€uje odsudenie
pachatela. Nemozno preto iba formalne posudzovat a lipnut' na nedotknutelnosti pravoplatnosti vyroku
0 vine po postupe sudu podla § 257 ods. 7 Tr. por.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti bolo nutné pristipit k preskiumaniu toho, &i
obzalovana skutok pravne kvalifikovany v obZalobe ako precin rozSirovania detskej pornografie podla
§ 369 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustila v Ease, ked neprekrocila 15-ty rok svojho veku, dosiahla
taka rozumovu a mravnu vyspelost, aby mohla rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie. Uvedené bolo potrebné posudit najmé znaleckym dokazovanim, resp. vyhodnotenim zaverov
znaleckého posudku z odboru psychiatrie a znaleckého posudku z odboru psycholégie.

V pripade mladistvych pachatefov mladSich ako 15 rokov je trestnopravna zodpovednost podmienena
a zavisla od dosiahnutého stupna intelektualneho a mravného vyvoja mladistvého v ase spachania €inu.
Preto mladistvy mladsi ako 15 rokov nie je trestne zodpovedny, ak v ¢ase spachania &inu nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladdat
svoje konanie. Pre trestni zodpovednost je pritom potrebné, aby boli pritomné obidve zlozky. Pokial
jedna zlozka chyba, takato osoba nie je trestne zodpovedna. Rozumovu a mravnu vyspelost, ktoré sa
vzajomne ovplyviAuju, treba z hladiska vyvoja osobnosti chapat’ ako jeden celok. Za tychto okolnosti je
obligatérnou povinnostou organov innych v trestnom konani a sudu vykonat znalecké skiumanie na
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti mladistvého a za tymto u€elom pribrat znalca z odboru psychiatrie
na vySetrenie dusevného stavu mladistvého obzalovaného.

Pod rozumovou vyspelostou sa rozumie schopnost mladistvého uvedomit’ si vzhladom na stupen
jeho vyvoja, Zze skutok hrubo odporuje normam spolo€nosti. Stupef rozumového vyvoja je uréeny
dosiahnutou uroviiou tohto myslenia. Pod mravnou vyspelostou sa rozumie schopnost mladistvého
zodpovedajucim spésobom usmernit’ svoje spravanie. Uvedené zru€nosti zavisia od viacerych okolnosti,
ktoré musi prislusny znalec preskiumat. Nedostatok rozumovej a mravnej vyspelosti pritom nie je
do6sledok dudevnej poruchy ale désledkom toho, Ze dospievanie je procesom, ktory prebieha u kazdého
individualne. Ak je u mladistvého obZalovaného zisteny nedostatok rozumovej alebo mravnej vyspelosti,
ma to za nasledok potrebu zastavenia trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. alebo jeho
oslobodenie spod obZaloby.

V prejednavanej veci bol zadovazeny pocas pripravného konania znalecky posudok znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, K. M. G., ktory bol pbévodne na prvom hlavnom
pojednavani dfia 5. 1. 2022 v prejednavanej veci precitany. Uvedena znalkyna vySetrila duSevny
stav mladistvej obZalovanej a konstatovala v zaveroch svojho posudku, Ze nezistila duSevnu poruchu
u mladistvej obzalovanej, ktora by mala vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, ani
pritomnost dusevného ochorenia €i inej poruchy majucej vplyv jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
Uvedena znalkyna sa nasledne po zruSeni prvého rozsudku vyhlaseného v tejto veci a vrateni veci sudu
I. stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie na hlavnhom pojednavani vyjadrila v tom zmysle, Ze
obZalovand si v ase spachania skutku vzhladom k svojej rozumovej a mravnej vyspelosti, s ohfadom
na jej vek, intelekt a rozsah pravneho vedomia nebola schopna uvedomit, Ze sa dopusta trestného €inu.
Jej intelektové schopnosti boli v hrani€nom pasme na hranici mentélnej subnormy a lahkej duSevnej
zaostalosti. Samotny motiv jej konania bol skor nevedomy a vyplyval z jej introvertnej utiahnutej povahy,
vykonany s umyslom zaélenit sa do kolektivu. Znalkyfia konstatovala, Ze obZalovana si uvedomila,



Ze nejakym spbésobom porusila pravny poriadok, az ked bola predvolana na vysluch organmi &innymi
v trestnom konani. Zhodne sa vo vztahu k rozumovej a mravnej vyspelosti obZalovanej vyjadril aj
znalec z odboru psychol6gie Mgr. Emil Bulla, ktory po podani pisomného znaleckého posudku, v ktorom
konstatoval u mladistvej obZalovanej intelektové schopnosti na dolnej hranici populaéného priemeru, jej
nizke sebavedomie a ktory po jej psychologickom vySetreni uviedol, Ze uvedeny skutok vykonala len
v snahe sa zapacit, kedZe na zakladnej Skole nemala Ziadnu kamaratku a cela trieda jej ubliZzovala, ani
na strednej Skole si kamaratku nenasla. V ramci jej nizSieho intelektu a slabych socialnych skusenosti
predpokladal u nej zvy3enu mieru naivity, takZze i uvedené pornografické dielo povazovala iba za
vtipné video a neuvedomovala si, Ze sa pohybuje za hranou zakona. Vzhfadom na svoj vek nebola
dostatone osobnostne zreld a nedokazala spofahlivo identifikovat mieru rizika svojho konania. Na
hlavhom pojednavani vykonanom dfia 5. 1. 2022 tento znalec uviedol, Ze u obZalovanej ide o socialne
a spologensky neskusenu osobnost, pri¢om jej pravne vedomie bolo zachované iba v zakladnych rysoch
a nevedela odlisit, €i v prejednavanej veci sa jedna o bezné konanie alebo o protispoloenské aktivity.
Neumozfiovali to jej kognitivhe schopnosti a zdéraznil jej neuvedomenie si, Ze kona trestnopravne.

S poukazom na tieto zavery znaleckych posudkov znalcov z odboru psychiatrie a psycholdgie bolo
nevyhnutné konstatovat, Ze obZalovana neméze byt poukazujuc na ustanovenie § 95 ods. 1 Tr. zak. za
skutok zo dna X. X. XXXX trestnopravne zodpovedna. Z tychto dovodov potom spravne sud I. stupna
obzalovanu postupom podla § 285 pism. e/ Tr. por. oslobodil spod tohto skutku, kedZe v &ase jeho
spachania neprekrocila 15-ty rok svojho veku a su€asne nedosiahla taku uroveri rozumovej a mravnej
vyspelosti, aby mohla rozpoznat protipravnost’ skutku alebo ovladat’ svoje konanie.

V napadnutom rozsudku po doplneni dokazovania sa sud |. stupna s touto pravnou otazkou spravne
vysporiadal a preto krajsky sud, napriek odvolacim namietkam prokuratora, povazoval odvolanie aj v tejto
Casti za nedbvodné.

Akokolvek sa prokuratorovi videlo byt paradoxné, Ze za jeden skutok bola obZalovana oslobodena a za
druhy skutok spachany iba po Styroch mesiacoch bola odsudena, spravne tak bolo rozhodnuté prave
s poukazom na znenie § 95 ods. 1 Tr. zak. a § 95 ods. 2 Tr. zak. K namietke prokuratora, Ze intelektovu
uroveh moze skumat znalec iba z odboru psycholégie, krajsky sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci
sa, ako bolo vysSie uvedené, k tejto otazke aj znalec z odboru psycholégie Mgr. Emil Bulla vyjadril.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych pravnych uvah krajsky sud zamietol odvolanie prokuratora podla §
319 Tr. por. ako nedbévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



