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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skvaru a prisediacich
Anny Csipakovej a Georginy Icsinovej v trestnej veci obzalovaného N. U. pre zlo€in Uverového podvodu
podla § 222 odsek 1 odsek 3 pismena a, Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora, na
hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dna 25.6.2012 takto

rozhodol:

Sud podla § 41 odsek 3 Trestného zakona zruSuje vyrok o vine, treste a nahrade Skody trestného rozkazu
Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T 14/2011, ktory bol vydany 7.2.2011, obzalovanému doru¢eny
14.2.2011 a ktory nadobudol pravoplatnost dnia 27.2.2011

a

obzalovaného

N. U. nar. XX.X.XXXX T. S., trvale prihlaseného bytom

S., okres Q. M., prechodne bytom X.

T, G.C.. XX, C.N. (adresa na

dorucovanie pisomnosti)

uznava za vinného, ze

1.

dfia 19.10.2007 v poboc&ke Tatra banky a.s. v Sturove, poziadal o poskytnutie spotrebitelského Gveru vo
vyske 200.000,- Sk, priCom predlozil falzifikat pracovnej zmluvy medzi zamestnavatelom Kereskedelmi,
Gyart6 és Szolgaltato Kft. Komarom a nim ako zamestnancom a vypisy z bankového G¢tu z K&H banky,
a.s. Ostrihom, v désledku &oho diia 25.10.2007 v meste Sturovo do$lo k uzavretiu zmluvy &. U.-XX-
XXXXXXXXXX o poskytnuti spotrebitelského uveru s poistenim pre fyzické osoby medzi veritelkou Tatra
bankou a.s. Bratislava a obzalovanym N. U., ako dlznikom, v ktorej sa Tatra banka a.s. Bratislava,
zaviazala poskytnut mu spotrebitelsky uver vo vyske 200.000,- Sk, ktory sa obzalovany N. U. zaviazal
splatit v 72 pravidelnych mesacnych splatkach po 4.700,- Sk, obzalovany N. U. vSak tieto splatky riadne
nesplacal, ¢im spdsobil poskodenej Tatra banke a.s. Bratislava $kodu vo vySke 6.638,78 eur

2.

dna 12.2.2008 uzavrel tverovd zmluvu Cislo XXXXXXXXXX na adrese predajne Tamati -Elektro J. XXX,
U.A. X. na poskytnutie finanéného Gveru v sume 16.999,- Sk (564,26 eur) so spolo&nostou Home Credit
Slovakia a.s. so sidlom Winterova & 7, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, ktorou sa zaviazal zaplatit
poskytnd sumu aj s prislusnym urokom vo vyske 2.033,- Sk (67,48 eur) v pravidelnych 12 mesacnych
splatkach po 1.586,- Sk (51,64 eur) po¢nuc diiom 12.3.2008 pricom vSak spoloénost Home Credit
Slovakia a.s. uviedol do omylu tym, Ze v Ziadosti o Uver bola ako zamestnavatelom uvedena firma Perlos
PWL so sidlom Igmandi ut 14, Komarom, 029 00, Madarska republika, s ¢istym mesaénym zarobkom
vo vySke 13.000,- Sk (431,52 eur), hoci v spomenutej firme nikdy nebol zamestnany, ¢im poskodenu
spolo¢nost Home Credig Slovakia a.s. uviedol od omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru a na splacanie Uveru a nezaplatil ani jednu splatku, ¢im vysSie uvedenej spolo€nosti od datumu
uzavretia zmluvy az do podania oznamenia bola spésobena Skoda vo celkovej vyske 19.032,- Sk (631,
75 eur)



teda

v bodoch 1,2/ pokradovacim spésobom

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie uveru a sp6sobil tak vacsiu Skodu

Tym spachal
v bodoch 1,2/
pokraCovaci zlo€in uverového podvodu podla § 222 odsek 1 odsek 3 pismena a, Trestného zakona

Za to mu sud uklada

Podla § 222 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 odsek 3 odsek 8, Trestného zakona, §
41 odsek 3 Trestného z&kona, pri zisteni polahCujucich okolnosti v zmysle § 36 pismena j, |, Trestného
zakona a neexistencii okolnosti pritazujucich v zmysle § 37 Trestného zakona, spoloény trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismena a, Trestného zakona sud vykon trestu podmiene&ne odklada s poukazom
na ustanovenie § 51 odsek 1 Trestného zakona s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe, ktoru zaroveri podla § 51 odsek 2 Trestného zakona ur&uje na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismena c, Trestného zakona sud obZalovanému, ako sucast podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu, prikazuje uhradit v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona obzalovany je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovany je povinny uhradit poSkodenym

- Tatra banke a.s., so sidlom HodZovo nam. &. 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686930, skodu 6.638,78 eur
- Home Credit Slovakia a.s. so sidlom Winterova € 7, 921 22 PieStany, ICO: 36 234 176, S8kodu 631,75
eur.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Nové Zamky podala dria 4.5.2012 obzalobu na obzZalovaného N. U. pre skutok
uvedeny pod bodom 1/ rozsudku, ktory kvalifikovala ako precin Uverového podvodu podla § 222 odsek
1 odsek 3 pismena a, Trestného zakona.

Na zaklade tejto obZaloby sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, ktory o
takyto postup poziadal pre finanénd naro€nost cesty na Slovensko. Po navrhu prokuratora sud precital
vypoved obZalovaného z pripravného konania, v ktorej sa obZalovany ku skutku, ktory je mu kladeny
za vinu pod bodom 1/ rozsudku v plnom rozsahu doznal. Motiv, ktory ho viedol k spachaniu skutku
neuviedol. Svoje konanie tykajuce sa skutku olutoval.

Okrem doznania obzalovaného bolo jeho konanie uvedené v bode 1/ rozsudku preukazané Uverovou
zmluvou €. U.-XX-XXXXXXXXXX ako aj k nej prinalezajucimi dokladmi, ktoré obZzalovany pred
uzatvorenim zmluvy pobocke Tatra banky a.s. v Sturove predlozil.

Jednalo sa o pracovnu zmluvu uzavretd medzi obzalovanym a zamestnavatelom Kereskedelmi, Gyarto
és Szolgaltaté Kft. Komarom ako aj o vypisy z U¢tu, ktory mal mat obzalovany zalozeny v K&H banke
a.s. Ostrihom. Obzalovanému bola v z mysle uvedenej Gverovej zmluvy poskytnuta Ciastka 200.000,-
Sk €o predstavuje v sucasnosti sumu 6.638,78 eur.

PretoZe obZalovany neuhradzal v zmluve dohodnuté mesacné splatky bolo podané na obZalovaného
trestné oznamenie, v ramci ktorého preverovania bolo zistené, Ze obZalovany pri Ziadosti o uver predloZil



Tatra banke pobocka Stdrovo sfalSovanu pracovnu zmluvu aj sfalSované vypisy z uétu, ktory mal mat
obzalovany zaloZena v K&H banke a.s. Ostrihom.

Obzalovany uvedenym konanim naplnil v8etky zdkonné znaky skutkovej podstaty zloCinu Gverového
podvodu podla § 222 odsek 1 odsek 3 pismena a, Trestného zakona.

Podla ustanovenia § 222 odsek 1 Trestného zakona Uverového podvodu sa dopusti ten, kto od iného
vylaka uver alebo zabezpecenie Uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru a spdsobi tak malu Skodu.

Ak uvedenym konanim pachatela spésobi vaésiu Skodu dopusti sa zlo€inu uverového podvodu podfa
pismena a, odsek 3 § 222 Trestného zakona.

Skodou vé&sou sa podla ustanovenia § 125 odsek 1 Trestného zakona rozumie $koda vy$sia ako 2.660,-
eur a niz8ia ako 26.600,- eur.

Obzalovany spdsobil Skodu vacésiu tym, Ze poskytovatela Uveru uviedol do omylu faloSnou pracovnou
zmluvou a falodnym vypisom z Uc¢tu t.j. skuto€nostiam bez ktorych by mu aver, najma v uvedenej vyske
poskytnuty nebol.

Podla pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T 14/2011, ktory bol vydany
7.2.2011 spachal obzalovany skutok, ktory je uvedeny pod bodom 2/ rozsudku. PretoZze oba skutky
Casovo suvisia, boli spachané podobnym spésobom, oba zo

ziétr)ého motivu, sud povazoval oba skutky za diel€ie konania, jedného pokradovacieho konania
naplfiajuceho zakonné znaky skutkovej podstaty uverového podvodu (podfa § 222 odsek 1 odsek 3
pismena a, Trestného zakona)

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona sa za pokraCovaci trestny &in (precin, zlo€in) povazuje ak
pachatel pokracoval v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa
posudzuje ako jeden trestny Cin , ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivha
suvislost' v Ease, spdsobe ich spachania, v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost najma jednotiaci
zamer pachatefla spachat uvedeny trestny &in.

Vzhladom na tieto skutoCnosti (pokracovacieho konania obZalovaného) sud v zmysle ustanovenia § 41
odsek 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine, treste a nahrade Skody uvedeného trestného rozkazu
Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T 14/2011 a pravoplatny skutok prevzal do terajSieho rozsudku ako
bod 2/.

Napriek tomuto skutku kvalifikacia konania obZalovaného za obidva pokradovacie skutky sa nemeni,
pretoze vySka Skody v oboch skutkoch spolu nepresahuje hranicu ,va¢sej Skody“ t.j. 26.600,- eur. Jedna
sa stale o konanie vykazujuce zakonné znaky skutkovej podstaty § 222 odsek 1 odsek 3 pismena a,
Trestného zakona

Obzalovany podla vlastného vyjadrenia je slobodny t.&. Zije asi $tyri roky v Ceskej republika, kde o
jeho povesti sa sidu podarilo zistit iba to, Ze 17.10.2010 spachal v Ceskej republike pregin zneuzivania
cudzej veci. Na Slovensku sudom pred spachanim teraz prejednavanych skutkov sudom a trestny nebol,
¢o sud povazoval za okolnost' polah&ujucu v zmysle § 36 pismena j, Trestného zakona. Doznanie a
ofutovanie protipravneho konania

obzalovanym sud povaZoval za okolnost’ polah&ujicu v zmysle § 36 pismena |, Trestného zakona. U
obZalovaného sud nezistil Ziadne pritaZujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 37 Trestného zdkona.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo v8etkych horeuvedenych skutoénosti,
prihliadal najma na spdsob spachania oboch skutkov, vySku spdsobenej Skody, pohnutku, prevahu
polah&ujucich okolnosti, osobu pachatefa, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

V ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby tri roky az desat rokov odfiatia slobody sud s poukazom
na pofahlujuce okolnosti ulozil obZalovanému trest na dolnej hranici uvedenej trestnej sadzby,



vykon ktorého (najma na beztrestnost obZalovaného pred spachanim teraz prejednavanych skutkov)
podmienecne odlozil

Pri ur€ovani skuSobnej doby uz sud prihliadal na charakter skutkov a skuto€nosti pachania dalSej trestne;j
ginnosti v Ceskej republike. Pri odklade vykonu uloZzeného trestu sid uklada aj probaény dohlad nad
spravanim sa obzalovaného poc¢as skusobnej doby, ¢o bude spocivat’ najma v tom, Ze obZalovany bude
povinny podrobovat sa dohladu vykonavanému probacnym a mediaénym uradnikom (pracovnikom
sudu).

Sud ako jednu z podmienok podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym
dohladom, ulozil obZalovanému prikaz uhradit najneskorSie do uplynutia skuSobnej doby Skodu
spOsobenu obom poskodenym subjektom.

Konanim obzZalovaného uvedenym pod bodom 1/ rozsudku bola spésobena Skoda 6.638,78 eur, ktoru
prostrednictvom pravnej zastupkyne poskodena Tatra banka uplatfiovala.

PretoZe obZalovany za tato Skodu zodpoveda (obohatil sa neopravnene) zaviazal ho sud k nahrade
uvedenej $kody.

Nahradu Skodu ku ktorej bol obZalovany zaviazany trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp.
zn. 2T 14/2011 poskodenej akciovej spolo¢nosti Home Credit Slovakia sud prevzal do tohto rozsudku ,
pretozZe tak, ako je uvedené v jeho vyroku, zruSoval nielen vyrok o vine a treste uvedeného trestného
rozkazu, ale aj vyrok o nadhrade Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



