Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 26Cb/31/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124210596

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Sabolova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2024:6124210596.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Alenou Sabolovou v spore zalobcu: AUTOTRANSPORT, s.r.o.,
so sidlom Jilemnického 4, Pre$ov, ICO: 36 698 601, zast. JUDr. Jozefom Tarab&akom, advokatom,
so sidlom Hlavna 13, Presov, ICO: 35 514 477 proti zalovanému: RIKOSTAV CONTAINER, s.r.0., so
sidlom Kobylnice 6, ICO: 43 850 065, v zast. JUDr. Marekom Bujdo$om, advokatom, so sidlom Hlinky
6, Stropkov, v konani o zaplatenie 2.124,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.124,- Eur spolu s Grokom z omeskania 13% ro¢ne
zo sumy 2.124,- Eur od 01.08.2023 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske
40,- Eur, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trovy konania vog&i zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal difa 02.04.2024 na Okresnom sude Bansk& Bystrica navrh na vydanie platobného
rozkazu v ktorom Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.124,- Eur
s prislusenstvom.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze Zzalobca uskutolnil pre Zalovaného prepravu tovaru na zaklade
objednavky &. 18.05.2023 na trase Giraltovce (SK) - Kerpen (DE), o €om svedcia aj pripojené doklady..
Zalobca vykonal prepravu tovaru podla objednavky a prepravil zasielku do miesta uréenia, spinil si
teda vSetky povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy. Nasledne vystavil Zalovanému za prepravu fakturu
€. 20231525 na sumu 2.124,- Eur, spl. 31.07.2023, ktoru neuhradil ani po vyzve z 19.12.2023 (dbkaz
FA 20231525 &. |. 9, objednavka &. I. 10, CMR &. I. 11, vyzva &. |. 12). Zalovany faktdru neuhradil,
nesplnil si teda svoj zavazok voci Zalobcovi vyplyvajuci mu zo zmluvy o preprave v&as, ¢im sa dostal do
omeskania. Zalobca preto pozaduje okrem istiny aj prisluenstvo pohladavky, a to Groky z omeskania
vo vy8ke 13,5% z diZznej sumy od splatnosti faktury do zaplatenia a pausalnu nadhradu nakladov 40,- €
(1x realizovana objednavka).

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol dfia 25.01.2024 platobnym rozkazom sp. zn.
6Up/82/2024.

4. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany v&as odpor, v ktorom uviedol, Ze

dokladom o vykonani prepravy je podla Zalobcu, aj predloZzeny medzinarodny nakladny list (CMR). Z
predloZzeného medzinarodného nakladného listu (CMR) &. 191210 v8ak nevyplyva, Ze by Zalobca pre
Zalovaného vykonal dopravu, ktoru Zalobca fakturoval, pri¢om podla objednavky Zalovaného mal tovar
Zalobca vylozit v Nemecku na adrese A., XXXXX B. - C.. Doprava vSak nebola v objednanom rozsahu
vykonana, €o potvrdzuje neprevzatie tovaru od prijemcu, ktory prevzatie mal potvrdit v ¢asti CMR pod
kolénkou €. 24. Z uvedeného nakladného listu vSak vyplyva len to, Ze tovar mala prevziat osoba, ktorej



podpis je necitatelny a pediatka prijemcu je D. E., majster na stavbe. Z CMR vyplyva, Ze tovar bol sice
nalozeny, avSak vyloZenie tovaru nebolo vykonané na poZzadovanom mieste vykladky, pricom prevzatie
mal vykonat' ten isty subjekt, ktory dopravu objednaval, aviak zamestnanec Zalovaného sa v Ziadnom
pripade nemohol nachadzat na mieste objednanej vykladky. Zalobca vykonaval pre Zalovaného viacero
doprav na rovnaké miesto vykladky, ktoré fakturoval v rovnakej vysSke a preto si Zalovany nevsimol
neopravnenost fakturacie zo strany Zalobcu a tuto fakturu riadne zaevidoval do Uc¢tovnictva. Nasledne
Zalovany Zalobcovi oznamil o neopravnenosti faktury, avSak Zalobca nevykonal storno faktury.

5. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril podanim doruéenym diia 27.03.2024, v ktorom uviedol Ze
podany odpor je u€elovy, s cielom oddialit’ pravoplatnost’ a zaplatenie diZnej sumy a je vecne neddvodny.
Podla odporu z CMR nevyplyva, Ze by zalobca vykonal dopravu, Ze doprava nebola vykonana, hoci
potvrdil, Ze prevzatie potvrdil majster na stavbe s peciatkou prijemcu Rikostav Container a Ze k vylozeniu
tovaru nedo$lo na pozadovanom mieste. Z CMR vyplyva, Ze miestom vykladania tovaru bol Kerpen (bod
3), €o je v sulade s objednavkou. Z bodu 22 vyplyva, Ze tovar dopravilo vozidlo F. (F.), o je v sulade
s fakturou a v bode 24 je prevzatie potvrdené podpisom a pe&iatkou. Zalovany na vyzvu z 19.12.2023
mailom pravneho zastupcu zo 16.2.2024 navrhol Uhradu aj Zalovanej sumy. Ak by tovar nebol dopraveny
na miesto ur€enia, isto by nechcel fakturu uhradit (dékaz CMR €. I. 47, mail zo 16.2.2024 &. I. 48).
Popierame preto tvrdenie Zalovaného, Ze tovar nebol dopraveny.

6. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 03.05.2024 Zalovany uviedol, Ze opatovne poukazuju na to, Ze
Zalobca uvadza, Ze tovar bol odovzdany na adrese, aviak z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze tovar
nebol doru€eny prijemcovi. Z CMR vyplyva, Ze mal byt' prevzaty objednavatelom, priCom objednavatefl
sa na mieste vykladky nemohol nachadzat a preto nemohol ani potvrdit prevzatie tovaru svojim
podpisom. Zalovany navrhol spojit konanie sp. zn. 40Cb/38/2024. Spojenie veci nebolo v zaujme
hospodarnosti konania, nakolko v konani sp. zn. 40Cb/38/2024, nakolko v rozhodnutie sudu zavisi
vyluéne od pravneho posudenia vysky uplatnenych urokov.

7. Dha 24.05.2024 Zalobca predlozil sudu podanie, ktory Zalovany uznal zavazok v zmysle § 323
Obchodny zakonnik a potvrdil existenciu zavazku z faktary €. 20231525. V liste Zalovaného zo dfia
15.01.2024 je uvedené, Ze fakturu eviduju a akceptuju, avSak v doésledku nepriaznivej finanénej
splatnosti sa dostali do omeSkania.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie dia 15.08.2024, na ktorom vykonal dokazovanie predloZzenymi
listinnymi dokazmi, a to oboznamenim listinami (faktdra €. 20231525 ¢&. 1.9, objednavka z 17.05.2023
€. I. 10, medzindrodny nakladny list €. I. 11, vyzva z 19.12.2023 &. I. 12, vyjadrenie Zalovaného €. I. 34,
vyjadrenie Zalobcu €. |. 46, vyjadrenie zalobcu €. |. 69, vyjadrenie Zalovaného €. |. 76a prilohy, vyjadrenie
Zalobcu €. I. 95, predsudna vyzva — odpoved z 15.01.2024 €. |. 96) a vysluchom svedka.

9. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a advokata Zalovaného, ktory svoju neu¢ast ospravedinil
a uviedol, Ze strany sa vzgjomne dohodli na ich plneni. Na pojednavani sa advokat Zalobcu vyjadril v
zmysle doterajSich pisomnych vyjadreni.

10. Svedok F. G., ktory je zamestnancom zalobcu uviedol, Ze naloZili kontajneri v Giraltovciach a maliich
spravne vylozit v Nemecku, €o sa tak aj stalo. Maju o tom aj papiere, aj CMR — ku podpisanu aj potvrdenu
pediatkou. Co sa tyka preberania, boli tam nejaki zamestnanci a preberal to nejaky majster alebo veduci
stavby, boli to kontajneri, ktoré boli pre ute€encov, boli spodné a vrchné a kuchynky a vSelijaké kontajnere
a kazdy mal urgitu &ast a podla toho boli, &i je 1,2,3. Co sa tyka potvrdzovania o prevzati svedok uviedol,
Ze normalne to vyloZili, ako ich vyloZili, lebo ¢akali za Zeriavom a ked to vyloZili, kazdy iSiel na tu ulicu
samostatne a priSiel ten majster, dal peciatku a podpis, bolo to v Kerpene.

11. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

12. Zalobca vykonal pre Zalovaného prepravu tovaru na zaklade objednavky &. 18.05.2023 na trase
Giraltovce (SK) - Kerpen (DE), o ¢om svedgia aj pripojené listiny. Zalobca vykonal prepravu tovaru
podla objednavky a prepravil zasielku do miesta ur&enia, spinil si teda vSetky povinnosti vyplyvajuce mu
zo zmluvy. Nasledne vystavil Zalovanému za prepravu faktiru €. 20231525 na sumu 2.124,- Eur, spl.
31.07.2023, ktoru neuhradil ani po vyzve z 19.12.2023 (dékaz FA 20231525 €. |. 9, objednavka €. I. 10,
CMR &. I. 11, vyzva &. . 12). Zalovany faktaru neuhradil, nesplnil si teda svoj zavézok vo&i Zzalobcovi
vyplyvajuci mu zo zmluvy o preprave v€as, ¢im sa dostal do omeskania. Listom zo diha 15.01.2024
Zalovany v zmysle § 323 Obchodny zakonnik potvrdil existencii zavazku z faktury €. 20231525.

13. Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod nasledovné zakonné ustanovenia:



14. Podla § 1 ods. 1 zéakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej ako ,Obchodny z&konnik®),
tento zédkon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy
suvisiace s podnikanim.

15. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

16. Na tento zmluvny vztah, tykajuci sa fak. €. 20231525, sa vztahuje vyhl. MZV SR ¢&. 11/1975 Zb.
o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave, nakofko podfa ¢&l. 1
Dohovoru tento Dohovor sa vztahuje na kazdu zmluvu o preprave zasielok za odplatu cestnym vozidlom,
ak miesto prevzatia zasielky a predpokladané miesto jej dodania, ako sa uvadza v zmluve, leZia vo
dvoch rdéznych Statoch, z ktorych aspon jeden je zmluvnym Statom tohto Dohovoru. Toto ustanovenie
plati bez ohladu na trvalé bydlisko a Statnu prislusnost stran.

17. Podla ¢&l. 4 Dohovoru dokladom o uzavreti prepravnej zmluvy je ndkladny list. Ak nakladny list chyba,
ak ma nedostatky alebo ak sa stratil, nie je tym existencia alebo platnost prepravnej zmluvy dotknuta a
vztahuju sa na fiu nadalej ustanovenia tohto Dohovoru.

18. Podla ¢l. 9 Dohovoru nakladny list je, pokial sa nedokaze opak, vierohodnym dokladom o uzavreti
a obsahu prepravnej zmluvy, ako aj o prevzati zasielky dopravcom.

19. Podla § 756 Obchodny zakonnik ustanovenia tohto zakona sa pouziju, len pokial medzinarodna
zmluva, ktora je pre Slovensku republiku zavazna a bola uverejnena v Zbierke zakonov, neobsahuje
odlisnu apravu. Dohovor neobsahuje ustanovenia upravujuce omeSkanie so zaplatenim prepravného.
20. Podla ustanovenia § 365 ods. 1 prvej vety Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplni
riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok
zanikne inym spésobom.

21. Podla § 323 ods. 1 Obchodny zakonnik ak niekto pisomne uzna svoj urcity zavazok, predpoklada
sa, Zze v uznanom rozsahu tento zdvazok trva v ¢ase uznania. Tieto ucinky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v ase uznania uz premli¢ana.

22. Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

23. Podla § 369c Obchodného zakonnika, omeSkanim dlznika vznika veritelovi okrem narokov podla§
369, 369a a 369b aj pravo na paudalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a
to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

24. Podla § 1 ods. 1 a 2 Nariadenia vlady &. 21/2013 Z. z., ktorym vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (dalej len ,nariadenie®), sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dnu prisluSného kalendarneho polroka
omeskania zvy3enej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa
pouzije poCas celého tohto kalendarneho polroka omeskania. Namiesto urokov z ome$kania podla
sadzby uréenej podla odseku 1 mdze veritel poZzadovat uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna
zakladnej urokovej sadzbe Eurépskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania zvySenej o devat
percentualnych bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati po€as celej doby omeskania.
25. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

26. Z listinnych dbékazov predloZzenych v konani vyplyva existencia prdvneho vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym. Zalobca predlozil faktiru &. 20231525 splatna 31.07.2023 a objednavku z 17.05.2023.
V konani bolo preukazané, Ze preprava bola vykonana, o potvrdila aj svedecka vypoved, tvrdenia
Zalovaného o tom, Ze preprava by nemala byt vykonana neboli pravdivé. Listom zo dfia 15.01.2024
Zalovany v zmysle § 323 Obchodny zakonnik potvrdil existencii zavazku z faktury €. 20231525. Sud
uvadza, Ze uznanim zavazku v zmysle § 323 Obchodného zakonnika potvrdil Zalovany existenciu
zavazku z faktary (&. 1. 96). Zalovany Gginne nepoprel existenciu zavazku.

27. Na zéklade vy$$ie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku. Zalobca si
zaroven uplatnil narok na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania 13 % ro¢ne zo sumy 2.124,- Eur
od 01.08.2023 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur.

28. Lehotu na plnenie urcil sud v sulade s § 232 odsek 3 veta prva CSP v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



30. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vydal
sudny uradnik.

32. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V spore bol plne Uspesny Zalobca, preto
mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100%, nezistiac dévody pre
aplikaciu § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu PreSov na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365
0ds.1CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie. (§ 366 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



