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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzela A. B. C. nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt D. XXX, XXX XX E., zastupeny Mgr. RNDr. Mariou Zacharovou PhD.,
advokatkou so sidlom Forgachova basta 7, 940 02 Nové Zamky, ICO: 52864910, a manzelky A. F. C.,
G. F., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt H. XXXX/XX, XXX XX H., zastipenej JELENCIK A PARTNERI
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Tatranska 49, 841 06 Bratislava, ICO: 47245042, o rozvod
manzelstva, na odvolanie manzelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 22Pc¢/5/2021-59
zo dfia 27.04.2022 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ¢&.k. 22Pc/5/2021-59 zo dha 27.04.2022, rozviedol
manzelstvo B. C., nar. XX. XX.XXXX a F. C., G. F., nar. XX XX.XXXX, uzavreté drnia 30.12.1978 v
Bratislave, zapisané v knihe manZzelstiev Obvodného narodného vyboru v Bratislave |, zvazok 36, ro€nik
1978, na strane 87, pod poradovym ¢&islom 97 (vyrok |.), o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
u€astnikom nema narok na ich nahradu (vyrok II).

2.Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil ust. § 18, § 23 ods. 1, § 24, Zakona o rodine, § 52,
§ 100 zé&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP) a tym, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania vysluchom u&astnikov konania, listinnymi dékazmi a obsahom pripojeného
spisu sp. zn. 7Pc/7/2021, ustélil, Ze manzelstvo ucastnikov konania neplni svoju spolo¢ensku funkciu,
je hiboko a trvalo rozvratené. Posudzujuc preukazanie zakonnych predpokladov rozvodu manzelstva
dospel k zaveru, Ze manzelstvo je nefunkéné, preto navrh na rozvod manzelstva povazoval za dévodny.
Dévodil, Ze zakladnym predpokladom rozvodu manZelstva je vazny rozvrat medzi manzelmi, ktory
neprekonatelne brani dalSiemu spolo¢enskému ucelu manzelstva. Jednou z povinnosti manzelského
zvazku je, aby manzelia spolo¢ne Zili a hospodarili. Z podaného navrhu na rozvod zistil, Ze u€astnici
konania Ziju oddelene uz 2 roky, nevykonavaju Ziadne spolo€né aktivity, pritom spolo&ne nehospodaria
cca 15 rokov, po€as ktorych kazdy z nich viedol samostatny Zivot, intimne sa nestykali. ManzZelia maju
rézne nazory a pohlady na Zivot, ktoré viedli k zasadnym nezhodam v manzelstve, &im doslo k uplnému
vzajomnému odcudzeniu. ManzZelia nedoké&zu ani vzajomne komunikovat. Naviac navrhovatel uz dlhsi
Cas vedie Zivot s novou partnerkou a z jeho strany nie je Sanca na obnovu manzelského spoluZitia.
Sud prvej indtancie uviedol, Ze aj ked mal snahu zmierit’ vztahy medzi manzelmi a za tymto u¢elom
ich odkazal na referat poradenskopsychologickych sluzieb, v koneénom désledku na tomto postupe
netrval. Zohladnil, Ze navrhovatel kontinualne prezentoval nazor, Ze aj v pripade absolvovania sedenia



sa jeho vztah k manzelke vzhladom na dlhoro€ny rozvrat ich vztahov a jeho novy partnersky vztah
nezmeni a zdroven snahu manzelky zotrvat v manzZelskom zvazku iba z ekonomickych dévodov
(vysluhovy déchodok manZzela, potencionalny narok na vdovsky déchodok). Konstatoval, Ze manzelstvo
je dobrovolny zvazok muza a Zeny a s poukazom na zisteny vazny rozvrat medzi manzelmi sud nedospel
k zaveru, Ze by tu existovali dovody na zachovanie manZelstva len z ekonomickych dévodov. Naviac
z vypisu z LV & XXXX pre k.U. F. vyplyva, Ze manzelka ma zriadené vecné bremeno spocivajuce v
prave dozivotného uzivania bytu €. X na H. XX vo vlastnictve syna C.. D6vodil, Ze v danom pripade
bola ukon€ena aj vychovna funkcia manzelstva tym, Ze deti narodené z manzelstva su plnoleté. Za
tejto situacie je rozvod manzelstva individualnou otazkou rozvadzajucich sa manzelov a pokial manzel
zasadne odmieta obnovenie manzelského spoluZitia, boli podla nazoru sudu, aj napriek deklarovanému
zaujmu manzelky o zachovanie manzelstva (len z ekonomickych dévodov), splnené podmienky pre
zruSenie manzelstva rozvodom. Vo veci pritom rozhodol po uplynuti viac ako 12 mesiacov od podania
navrhu a konstatoval, Ze navrhovatel svoj ndzor nezmenil, nemal véfu obnovit manzZelské spoluZitie,
preto ani pripadna manzelska poradna €i intervencia na referate poradenskopsychologickych sluzieb
by na jeho rozhodnutie nemala vplyv. Nakolko zruSenie manzZelstva rozvodom je viazané aj na
zistenie pric¢innej suvislosti medzi vaznym rozvratom vztahov medzi manzelmi a nemoznostou plnenia
spoloCenského ucelu, sud pri kvalifikacii rozvratu ich vztahov dospel k zaveru, Zze manzelstvo stratilo
svoj vyznam nielen pre spolo¢nost, ale aj pre samotnych manzZelov. Pre Uplné citové odcudzenie
oboch uc€astnikov nie je predpoklad, Ze by manzelia svoje spoluZzitie obnovili. Pri€iny, ktoré viedli k
vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi sud zistil predovSetkym vzajomnym odcudzeni manzelov,
v nazorovych rozdieloch a existencii nového partnerského zvazku navrhovatefa. O trovach konania
rozhodol podfa § 52 CMP.

3.Proti tomuto rozhodnutiu podala prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie manzelka
podla § 365 ods. 1 pism. d), e), h) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
CSP), navrhujuc rozhodnutie zmenit a navrh zamietnut, pripadne ho zrusit' a vratit' sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedla, Ze sud v priebehu konania podla § 96 ods. 1 CMP
pravoplatnym uznesenim zo dfia 26.01.2022, odkézal u€astnikov na referat poradenskopsychologickych
sluZieb, ktoru povinnost’ si manzel nesplnil a sud namiesto sankcie, od svojej poZiadavky upustil a
vzdal sa naplnenia svojej zakonnej povinnosti viest manzelov k odstraneniu pri€in rozvratu a o ich
zmierenie. Sud sa zameral len na posudenie splnenia podmienok na rozvod manzelstva, ktorych
formalne splnenie nerozporovala, no opakovane Ziadala aby vyuZil svoje pravo § 23 ods. | Zakona o
rodine, podfa ktorého sud méze (nie musi) manzelstvo rozviest pri splneni podmienok na rozvod. Teda
aj v pripade, ak sud dospeje k zaveru, Zze formalne podmienky pre rozvod su splnené, aby manzelstvo
nerozvadzal z velmi zdvaznych fiou uvadzanych dévodov a sice, Ze je starobna déchodkyna s prijmom
zo starobného déchodku vo vy8ke 257 eur mesacne. Sud pristupil k posudeniu vyznamu ekonomickej
stranky manzelstva s Uplnym deSpektom a to napriek tomu, Ze v danom pripade sa o€ividne jednéa o jej
snahu o elementérne prezitie. Vecné bremeno, ktoré mé na byt (rovnako ako ho mal aj manzel), kde
byva so synom nepopierala, ale i tak jej prijem z déchodku nestac&i, navySe pri jej zlom zdravotnom
stave. Sud v rozsudku nespomina, ze manzel si po€as manzelstva urobil Skolu a nasledne kariéru
v policii, vdlaka ¢omu ma slusny vysluhovy déchodok. Kym Studoval, ona sa starala o ich spolo¢né
deti a pracovala v Rakusku, aby uZivila rodinu. Ked mali za¢at' Zit dominantne z jeho vysluhového
dochodku s poukazom na svoj vek a obmedzenia v pracovnom Zivote, manzel sa zacal venovat
mimomanzelskym vztahom a svoj prijem uzival sédm. Na spolo€ni domacnost’ prispieval len 200 eur,
po podani navrhu v tejto veci prestal prispievat’ vébec. Nesuhlasila s nazorom sudu, Ze "manzelstvo je
dobrovolny zvdzok muza a Zeny a s poukazom na zisteny vazny rozvrat medzi manzelmi sud nedospel
k zaveru, Ze by tu existovali dovody na zachovanie manzelstva len z ekonomickych dévodov", pretoZe
manzelstvo ako pravny zvazok len vznika na zaklade dobrovofného rozhodnutia. Dobrovolnost pri
vzniku pravneho zvazku vSak neznamena (rovnako ako pri inych viacstrannych pravny ukonoch), Ze ich
je mozné kedykolvek jednostranne ukoncit. Nesuhlasila s konstatovanim sudu, Ze ekonomické dévody
nepredstavuju dévod pre zachovanie manzelstva, kedZe su€astou manzelstva okrem vychovy deti
je aj vzdjomné starostlivost medzi manzelmi a to tak v oblasti osobnej ako aj ekonomickej. Sud vSak
bral ekonomicku stranku manzelstva len ako okrajovu zéleZitost, pritom je jeho vyznamnym prvkom,
poukazujuc na vzajomnu vyZivovaciu povinnost medzi manzelmi. Jej vek, zdravotny stav a prijem, jej
pri€¢inenie sa o dosiahnutie lepSieho prijmu manzela, porusenie povinnosti vyplyvajuce z § 18 a § 19
Zakona o rodine manzelom, su dévody pre zamietnutie navrhu na rozvod manzelstva, aj napriek splnenia
formalnych podmienok pre rozvod (§ 23 ods. | Z&kona o rodine).



4 Manzel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu manzelky Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako
spravny potvrdit. StotozZnil sa so zaverom sudu, Ze rozpad manzelstva je nezvratny a nemozno
obnovit' jeho funkcie, ktoré uz cca 15 rokov nefunguju. Pokus manzelky riedit’ rozvratené manzelstvo
poradenskopsychologickou sluzbou je len oddialenim ukon&enia manzelstva naviazaného na jej navrh
o ur€enie vyzivného na manzelku v konani sp.zn. 7Pc/7/2021. Mal za to, Ze po vypocuti manzelky aj
uvedena institicia UPSVaR zvazila, Ze konanie k naprave manzelského spoluZitia nepovedie. Uviedol,
Z2e manzelka chce udrzat manzelstvo len z ekonomickych dévodov. Snazi zlahovat a neuznava
proces rozvratu manzelstva a sustreduje sa len na ekonomicku stranku veci, ktoru je v3ak treba rieSit
predovSetkym v konani o vyzivnom. Manzelstvo je dobrovolny zvazok. Na zaklade skutonosti, ktoré
sposobili rozvrat manzelstva sid rozhodol spravne a manzelstvo rozviedol, pretoZe uz 15 rokov nespifia
Ziadne atributy, ktoré manzelstvo definuju. Zdéraznil, Ze uz 2 roky nezije s manzelkou v spolo¢nej
domacnosti a 15 rokov neboli vznadané Ziadne finanéné poZiadavky. Platil vSetky naklady z uZivanim
bytu a do urcitého ¢asu eSte asi 7 rokov dozadu Zivotnu poistku manzelke. AZ po odstahovani sa zo
spoloéného bytu v ktorom manzelka doteraz byva v spolo¢nej domacnosti s mladSim synom, zacala
vznasat finanéné poziadavky. Neakceptuje dohodnuté rozdelenie starostlivosti o rodiCov zo strany ich
synov, teda Ze ostava v starostlivosti mladSieho syna a on, ak to bude jeho vek a zdravotny stav
vyzadovat' v starostlivosti starSieho syna (tak bol rozdeleny aj majetok teda 4/5 mladsi syn 1/5 starsi
syn). ManzZelka bola a je finan€ne nezavisla, Zije v spolo€nej domacnosti s mladSim synom ktorému bol
za tym ucelom odovzdany vaési majetkovy podiel. Nie je pravdivé jej tvrdenie, Ze Zivila deti kvoli jeho
$tadiu, ked Studoval popri zamestnani, ¢o nemalo Ziadny vplyv na jeho platové ohodnotenie. Studium
trvalo v r. 1982 -1987 (star8i syn B. sa narodil v r. XXXX a mladsi C. v r. XXXX). Manzelka vycestovala
za pracou do Rakuska aZ po roku 1990.

5.Manzelka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu manzZela zotrvala na svojej skutkovej a pravnej
argumentacii uvedenej v odvolani. Rozporovala novoty tvrdené manzelom v jeho vyjadreni, o jej
finan¢nej nezavislosti, Ze jeho Studium nemalo negativny dopad na rodinné financie alebo o nejakej
dohode o starostlivosti o nich zo strany ich deti. Zopakovala, Ze sa starala osobne a finan¢ne o rodinu,
kym sa manzel venoval svojej kariére v policii, vdaka ¢omu mu bol priznany vysluhovy déchodok.
Vzhladom na to, Ze pravna uprava umoziuje sudu manzelstvo nerozviest mala za to, Ze prave toto
je ten pripad, kedy by mal sud aplikovat’ toto svoje opravnenie. Vzhladom na jej vek a zdravotny stav
je potrebné jej poskytnut ochranu vo forme zachovania zédkonnej povinnosti manzZela sa o ru postarat
aspon po finanénej strdnke. Uvedena poziadavka nie je ani nijako rozporna s dobrymi mravmi, kedzZe
manzelov prijem z jeho vysluhového déchodku je benefit, na ktorom sa zapri€inila. Od zaciatku konania
Ziada o sudnu ochranu, aby ju rozvodom sud nepripravil o déstojné doZitie.

6.Manzel sa v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu manzelky pridrziaval svojich doterajSich vyjadreni a
tvrdeni. Uviedol, Ze manzelka ani v konani o rozvod a ani v konani o ur€enie vyzivného, Ziadnym
spbsobom nepreukazala jej idajne zly zdravotny stav a finanéné problémy. Je na Uvahe sudu rozhodnut
o vykonani dokazovania. Je pravdou, Ze sud pojednavanie konané dna 26.01.2022 odrocil a manzelov
(na navrh manzelky) odkazal na referat poradenskopsychologickych sluZieb, neuloZil mi viak v tejto
suvislosti Ziadnu povinnost, ktord by mal podla tvrdeni manzelky porusit. Obaja su dospeli [udia, 15
rokov uz spolu nehospodaria a viac ako 2 roky spolu neziju v jednej domacnosti, ich deti su davno
dospelé, kazdy z nich ma svoj vlastny Zivot, citovo aj nazorovo su si tak vzdialeni, Zze Ziadne sedenie
na referate by na tom ni¢ nezmenilo. Rozvod manzelstva je zakonnou formou zaniku manzelstva, i
ked to ich skondilo uz davno. V ramci konania bolo jednoznane preukazané, Ze manzelstvo uz neplni
svoj uCel a od manzelov uz nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia, teda su splnené
podmienky na rozvod manzelstva, a nie je v pravomoci sudu umelo udrziavat takyto nefungujuci zvazok
dvoch fudi. Spoloénu domacnost opustil a vzdal sa prava dozivotného uzivania spolo¢ného bytu, na
zaklade poziadaviek uréenych manzelkou. ManzZelka iba zamerne predlZzuje rozvodové konanie. Poprel,
Ze by v jeho vyjadreni k odvolaniu boli nejaké novoty. Trval na tom, Ze jeho Studium popri zamestnani a
nasledne ani vykon povolania nikdy negativne nezasahovali do jeho starostlivosti o rodinu a deti. VZdy
sa riadne staral o deti a to aj v Case, ked manZelka pracovala v zahrani¢i. Bola to ona, ktora sa riadne
nezamestnala a po ukon&eni materskej pracovala na ierno v Rakuska, preto ma aj niz8i déchodok.
Pracovala tam 30 rokov a podla jej vyjadreni zarobila 700-800 eur mesacne (tieto finanéné prostriedky
pouzivala vylu€ne na svoju potrebu a samozrejme z nich neodvadzala Ziadne dane a ani odvody do
socialnej poistovne). Takéto zneuzivanie systému je neetické a nemoralne a jej poziadavky voci jeho
osobe sU iba prejavom jej zlomyselnosti a chamtivosti.



7.0dvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 384, § 385 CSP) a dospel k zaveru o nedévodnosti
odvolania manzelky.

8.Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9.Ako prvoradé konStatuje, ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z iradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 CMP, § 380 ods.
2 CSP).

10.Podfa § 387 ods.2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody .

11.0dvolaci sud sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje s odbévodnenim
napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie vo vztahu k navrhu na rozvod manzelstva,
dostatoCne zodpovedal na v konani nastolené otazky majdce pri rozhodovani o rozvode manzelstva
podstatny vyznam, v rozhodnuti sa naleZite a presvedcivo vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami oboch
ucastnikov konania prezentovanymi v konani pred sudom prvej inStancie a nepovaZuje za potrebné
dovody uz vyslovené opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Len v zaujme doplnenia dévodov rozhodnutia
a vyporiadania sa s odvolacimi namietkami dodava nasledovné.

12.Podfa § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

13.Podfa § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristipit’ len v odévodnenych
pripadoch.

14.Podfa § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine sud mdze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo uz neméze pinit
svoj U€el a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

15.Z uvedenych ustanoveni, ako aj celej koncepcie Zakona o rodine vyplyva, Ze spoloensky ucel
manzelstva spociva vo vytvarani rodinného prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode,
citovom zbliZeni, poskytujuc si vzajomnu podporu a pomoc. Rozvod manzelstva sa vo vieobecnosti
povazuje za neziaduci jav, ktory ma byt iba vynimonym rieSenim bezvychodiskovej situacie v
pripadoch, ked vazny stav naru$enia vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inak, pri zachovani
ich manzelstva. K rozvodu mozZno preto pristupit iba v spoloCensky odévodnenych pripadoch (§ 22
Zakona o rodine). Zakon sa v pripade rozvodu neuspokojuje s akymkolvek rozvratom, ale vyzaduje jeho
kvalifikovany stupen. To znamena, Ze rozvrat vztahov medzi manzZelmi musi mat taku intenzitu, Ze je
mozné ho oznadit’ za vazny, trvaly a taky, Zze manzelstvo neméze pinit svoj ucel, priCom od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie spoluzitia. Zaver o tom, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené,
mdbze sud urobit iba na zaklade skimania a zistovania pri€in, ktoré rozvrat spdsobili.

16.V posudzovanej veci sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze vztahy
medzi manzelmi su v su€asnosti vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, manzelstvo si neméze plnit
svoj spoloCensky uc€el a nie je ani predpoklad pre obnovenie manzelského spoluzitia a vytvorenia
fungujuceho zvazku, preto manzelstvo rozviedol. Bolo preukazané, Ze u€astnici konania nevykonavaju
Ziadne spolo¢né aktivity a spoloCne nehospodaria uz cca 15 rokov a uz poc&as tohto obdobia sa
vzajomne o seba nestarali, spoloéne nehospodarili, kazdy z nich viedol svoj samostatny Zivot, intimne sa
nestykali. Uvedené viedlo k uplnému a vzdjomnému odcudzeniu manzelov, odstahovaniu sa manzela
zo spolo¢nej domacnosti a vytvorenia si spoloéného Zivota s novou partnerkou. Ako manzelka potvrdila,
s manzelom neudrziavaju Zziadnu komunikaciu. Manzelia nevlastnia spolo¢ne nadobudnuty nehnutefny
majetok, ktory v minulosti previedli na svojich dvoch synov. Za pri€inu rozvratu manzelstva sud prve;j
inStancie ustalil vzajomné odcudzenie manzelov po¢as obdobia vyse 15 rokov, v nazorovych rozdieloch



a existencii nového partnerského zvazku navrhovatela. Pri vyhodnoteni existencie moZnosti zmierovania
manzelov spravne zohladnil jednoznaény a nemenny postoj manzela, ktory opakovane nepripustal
Ziadnu moznost pripadnej obnovy manzelského spoluzitia ako aj dovody manzelky pre ktoré mala
zaujem v manzelstve zotrvat' (vylu¢ne ekonomické dévody). Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou
manzelky, Ze sud pred€asne rezignoval na svoju povinnost viest manzZelov k zmiereniu a obnoveniu ich
spoluzitia, pri zisteni, Ze ani jednému z nich nejde o obnovenie funkénosti manzelstva a ich vzajomnych
citovych vztahov. S tymto zaverom sa odvolaci sud plne stotozfiuje a zdérazriuje, Zze v danej veci sa
jedna o manzelstvo manzelov v zrelom veku, pri rozhodovani o ktorom nebolo potrebné prihliadat
na zdujem maloletych deti (2 deti narodené z manzelstva su plnoleté, samostatné a rodi¢mi majetkovo
zabezpeclené). V Ease rozhodovania sudu prvej instancie vzhladom na zisteny skuto€ny stav a v konani
manzelmi prezentované skuto€nosti nevzbudzovali akukolvek pochybnost’ o kvalifikovanom rozvrate
manzelstva (ktory potvrdila aj manzZelka) a o nemozZnosti obnovy manzelského spolunazivania a to
zo strany oboch manzelov. ManzZelka nespochybnila existenciu kvalifikovaného rozvratu manzelstva
a potvrdila vzajomné dlhodobé citové odcudzenie a nulithnd komunikaciu s manzelom, na zachovani
manzelstva trvala vyluéne z ekonomickych dévodov (trvanie naroku vo vztahu k priznaniu vyZivného
na manzelku). Takato jej obrana v8ak nema oporu v zakone. Obaja manzelia maju vysokoskolské
vzdelanie, teda mali rovnaku vychodiskovu poziciu pri ziskani adekvatneho zamestnania a to, ako
si v manzelstve v obdobi kedy bolo este funkéné, rozdelili ulohy pri vedeni spoloénej domacnosti,
spoloénom hospodareni a starostlivosti o deti, nema v aktualnom obdobi vplyv na posudenie splnenia
podmienok pre rozvod. Vychadzajuc z uvedeného aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo
ucastnikov neplni svoj ucel, jeho rozvrat je trvalého charakteru, kedy jednoznaéne a bez pochybnosti
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spolunazivania. V tejto suvislosti napokon odvolaci sud
poukazuje i na to, Ze Ziadneho z manzelov nie je mozno spravodlivo prinutit, aby v rozpore s jeho vélou
bol niteny zotrvat vo zvézku, ktory ho citovo nenapifia, ktory je len formalny a neplniaci si svoje funkcie
(tak ako je tomu nepochybne v posudzovanom pripade).

17.Na zaklade uvedeného rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods.2 CSP ako vecne a pravne
spravne potvrdil.

18.0 trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP, § 396 ods.1 CSP.

19.0dvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo, Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).



