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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou Mgr. Katarinou Katkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti P.
S., narodengj XX.XX.XXXX, P., narodenej XX.XX.XXXX, H., narodeného XX.XX.XXXX, vSetky trvale
bytom D., T.8. XX, t.&. F. T. C.. XX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Lu¢enec, odborom socialnych veci a rodiny, deti rodi€ov S. I., narodenej XX.XX.XXXX, trvale
bytom D., T. XX, t.&. bytom F. T. C.. XX, $tatnej ob&ianky SR a U. P., narodeného XX.XX.XXXX, trvale
bytom D., T. XX, t.&. bytom F. T. C.. XX, $tatneho ob&ana SR, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost maloletej S. P., narodenej XX.XX.XXXX, P. P., narodenej
XX XX.XXXX, H. P., narodeného XX.XX.XXXX v Detskom domove Hrifiova.

Otec U. P, narodeny XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej S. P., narodenej
XXXXXXXX, P. P., narodenej XX.XX.XXXX, H. P., narodeného XX.XX.XXXX vyzivhym mesacne v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona pocinajuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku a to na kazdé maloleté dieta zvlast;
vyzivneé je splatné vzdy do 20. dia toho- ktorého mesiaca vopred Detskému domovu Hrifiova.

Matka S. I., narodena XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej S. P., narodene;j
XXXXXXXX, P. P., narodenej XX.XX.XXXX, H. P., narodeného XX.XX.XXXX vyzivhym mesacne v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona pocinajuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku a to na kazdé maloleté dieta zvlast;
vyzivné je splatné vzdy do 20. dia toho- ktorého mesiaca vopred Detskému domovu Hrifiova.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec domahal nariadenia Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi S. P., narodenej XX. XX.XXXX, P. P., narodenej XX.XX.XXXX, H. PS.,
narodeného XX. XX.XXXX.

V navrhu na zacatie konania kolizny opatrovnik maloletych deti uviedol, Ze rozsudkom Okresného
sudu Lucenec, ¢.k. P 114/01-34 zo dna 27.06.2001 bola nad maloletymi detmi P. nariadend ustavna
starostlivost. Dévodom bolo nadmerné pozivanie alkoholickych napojov zo strany rodicov maloletych
deti, nizka Zivotna uroven rodiny, nedostatocna hygiena a starostlivost, nezabezpeCovanie pravidelnej
stravy, ako aj poZi¢iavanie pefnazi. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 8P/134/05-25 zo dfia
21.09.2005 bola zruSena ustavna starostlivost nad maloletymi detmi, pricom rodicia si zlepSili svoju
Zivotnu uroven, mali zaujem o navratenie deti do domaceho prostredia a taktiez deti prejavili volu
vratit sa domov. Uz v roku 2007 zacali maloleté deti zanedbavat povinni Skolski dochadzku. |
napriek pohovorom zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec s rodiémi maloletych deti,



maloleta S. a P. zacali vo velkej miere zanedbavat povinnu Skolsku dochadzku a rodicia aj napriek
upozorneniam nezjednali napravu. V tresthom konani vedenom na Okresnom sude Lugenec bol rodi€¢om
maloletych deti podmienene uloZeny trest za ohrozovanie mravnej vychovy mladeze. Zaroveri Urad
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec vydal rozhodnutie o vychovnhom opatreni, ktorym upozornil
rodiCov maloletych deti na zanedbavanie povinnej 8kolskej dochadzky, starostlivosti, hygieny a vychovy,
ktoré bolo uloZzené na dobu dvoch mesiacov. Maloleté deti S. P., P. P. Y. H. P. Ziju v spolo¢nej domacnosti s
rodi€mi. Maloleta S. P. navstevuje 7. roénik Zakladnej 8koly na Vajanského ulici v Lu€enci. Jej dochddzka
do Skoly bola nepravidelna. V mesiacoch februar a marec vymeskala 100 vyu€ovacich hodin, ktoré
boli neospravedinené. Maloleta P. P. bola Ziacka 4. ro¢nika Specialnej zakladnej $koly vo Filakove,
avSak jej dochadzka bola velmi nepravidelna a to i napriek tomu, Ze maloletda mohla byt po€as tyZdna
ubytovana na internate, €o rodiia maloletej S. neboli schopni zabezpedit. Malolety H. P. mal odklad
povinnej Skolskej dochadzky o jeden rok do 01.09.2012, ale zapisu na 3kolsky rok 2012/2013 sa
nezudastnil. Spolupraca rodi€ov so Skolou bola velmi obtiazna, nepristupovali zodpovedne k plneniu
rodiCovskych povinnosti. V rodine boli po€as trvania vychovného opatrenia vykonavané navstevy za
uCelom zistovania aktualneho stavu. V domacnosti dodlo k zlepSeniu, €o sa tyka poriadku a hygieny,
avSak len na kratky ¢as a po¢as dalSich vykonavanych navstev bol velakrat v domacnosti neporiadok,
hygiena na slabej urovni a rodigia boli pod vplyvom alkoholu. Skolska dochadzka maloletej S. a P.
bola nadalej nepravidelna. Rodi¢ia so Skolami nespolupracovali a nebolo mozné vidiet’ z ich strany
ani snahu o zlepSenie. Rodi¢ia maloletych deti i nadalej pozivaju alkoholické napoje, a preto nevedia
detom zabezpedit potrebnu opateru, pravidelnu stravu a Skolsku dochadzku. Z dévodu zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky bol Mestsky urad Lu€enec ustanoveny za osobitného prijemcu pridavkov
na deti. | ked rodicia boli podmiene€ne odsudeni v trestnom konani, i napriek tejto skutocnosti v ich
spravaniu nedoslo k naprave. Maloletd S. i maloletd P. vyjadrili nazor, Ze by rad3ej iSli do detského
domova, pretoZe neveria, Ze sa rodi€ia zmenia a oni chcu chodit’ do Skoly a Zit' v Cistote i v poriadku.
Nakofko vychovné opatrenie nesplnilo svoj U€el, nedoslo k odstraneniu pri€in, pre ktoré bolo uloZzené.
Rodic¢ia svojim konanim a spravanim neprejavili Ziadnu snahu o zlepSenie daného stavu, neposkytuju
zaruku pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvoj maloletych deti, pri€om nie je Zziaden predpoklad,
Ze by sa situacia u rodi€ov maloletych deti zmenila.

Poverena zamestnankyna kolizneho opatrovnika na pojednavani trvala na podanom navrhu v celom
rozsahu s tym, Ze navrhla maloleté deti P.O. S., P. a H. umiestnit do Detského domova Hrifiova.

Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze je pravdou, Ze nezabezpeduje starostlivost o maloleté
deti, neZiju vo vyhovujucich podmienkach. Maloleté deti maju nespocetné mnozstvo neospravedinenych
vymeskanych hodin, pri¢om vocCi nej su vedené viacero trestnych konani.

Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze poZiva alkoholické napoje. Ziju s maloletymi detmi
v nevyhovujucich podmienkach bez elektriny. Maloleté deti maju neospravedinené hodiny a voc&i nim
sa vedu trestné konania pre trestné €iny ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Otec maloletych deti
nepracuje, je vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny v evidencii uchadzagov o zamestnanie.
Ich jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi, ktori pobera matka maloletych deti vo vyske 177,20 eur
a zaroven pridavky na deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, rodnym listom P. P, S. P., H. P., spravou Specialne;
z&kladnej 3koly internatnej vo Fifakove zo difia 07.05.2012, spravou Zakladnej Skoly Lucenec,
Vajanského 2844/47 zo diha 07.05.2012, spravou z Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo
dna 04.06.2012, spismi tunajSieho sudu sp. zn. 11P/531/2000, 22T/93/2011, 2T/102/2006, 3T/12/2012,
8P/134/2005, 11Nc 127/95, P 114/01, potvrdenim Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo
dria 04.06.2012, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dfia 05.06.2012, spravou
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Lugenec zo diia 06.06.2012, potvrdenim o poberani pridavkov
na deti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec zo diia 06.06.2012, potvrdenim o poberani
pridavkov na deti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec zo diia 06.06.2012 za r. 2012, spravou
Obecného uradu Panické Dravce zo dfia 11.06.2012, spravou Socialnej poistovne, pobocCka Lu€enec
zo dia 13.06.2012, spravou Spravy katastra Lu€enec zo diia 14.06.2012.



Sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze Okresny sud Lu€enec rozsudkom ¢€.k. P114/01-34
zo diia 27.06.2001 nariadil nad maloletymi detmi P., okrem iného i nad S., narodenou XX.XX.XXXX a
P., narodenou XX.XX.XXXX ustavnu vychovu s tym, Ze rodi€om nebolo uréené vyzivné na maloleté deti.
Rozsudkom Okresného sudu v Lu&enci €.k. 11P 531/2005-15 zo dia 12.12.2005 sud uloZil povinnost
otcovi U. P. a matke S. I. platit na maloleté deti okreminych ina S., narodenu XX.XX.XXXX a P., narodenu
XX XX.XXXX P.S. minimalne vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy do 25. dia toho-ktorého
mesiaca vopred na ucet Detského domova llava-KlobuSice s tym, Ze zame8kané vyZivné za dobu od
01.04.2005 do 20.09.2005 matke v sume 15 233 Sk a otcovi v sume 15 233 Sk sud povolil splacat
v mesacnych splatkach po 200 Sk spolu s beznym vyzivnym, az do jeho uplného vyrovnania pod
nasledkom straty mesacnych splatok od 01.12.2005 na ucet Detského domova llava-KlobusSice.
Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 8P134/05-25 zo diia 21.09.2005 sud zmenil rozsudok
Okresného sudu v Lucenci €.k. P114/01-34 zo dia 27.06.2001 vo vyroku o vychove nad maloletymi
detmi P. tak, Ze ustavnu vychovu nad nimi zrusil.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec &.k. 22T/93/2001-35 zo dria 03.05.2001 boli rodicia
maloletych deti obvinena S. I., nar. XX.XX.XXXX a obvineny U. P. uznani za vinnych, Zze v obci F. T,,
ako rodicia dcéry S. P., narodenej XX.XX.XXXX umoznili, aby ako ZiaCka Z&kladnej Skoly v Lu€enci.
Ul. Vajanského €. 47 v 8kolskom roku 2010/2011 vymes$kala od 02.09.2010 do 31.01.2011 celkom
372 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, teda vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18 rokov
nebezpeclenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest zahalCivy Zivot a spachali uvedeny €in zavaznejSim
spO6sobom konania, tym spachali pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pis.
b), ods. 3 pis. a) Trestného z&kona a za to boli odsudeni podla § 211 ods. 3 Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov kazdy samostatne. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sud obvinenym vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urc€il skasobnu
dobu v trvani jeden rok kazdému samostatne.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec €.k. 3T/ 12/2012-65 zo dfia 07.02.2012 rodi€ia maloletych
deti obvinena S. I., narodena XX.XX.XXXX a obvineny U. P., narodeny XX.XX.XXXX boli uznani za
vinnych, Ze ako rodi€ia umoZznili svojej dcére S. P., narodenej XX. XX.XXXX, aby ako Ziatka Zakladnej
Skoly v Lu€enci na Ul. Vajanského 2844/47 v Skolskom roku 2010/2011 za obdobie od 01.02.2011 do
23.06.2011 vymeskala celkom 179 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, teda vydali z nedbanlivosti
osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest zahalCivy Zivot, tym
spachali pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pis. b) Trestného zékona za
Co obvinena S. . podla § 211 ods.1 s pouzitim § 54 Trestného zakona bola odsudena na trest povinnej
prace vo vymere 90 hodin a obvineny U. P. bol odsudeny na trest povinnej prace vo vymere 200 hodin.
Uznesenim Okresného sudu Luéenec &.k. 22T/93/2011-48 zo dfia 12.04.2012 sud podla § 50 ods. 4
pism. b) Trestného zakona vyslovil, Ze podmieneéne odsudenej S. |., narodenej XX. XX.XXXX predlZuje
skusobnu dobu, ktord odsudenej bola uloZzena trestnym rozkazom Okresného sudu v Lu€enci pod €.k.
22T/93/2011 zo dfia 03.05.2011 a to o jeden rok.

P. P. v $kolskom roku 2011/2012 bola Ziackou 4. ro¢nika Specidlnej zakladnej $koly internatnej vo
Filakove. Vymeskala vysoky pocet vyugovacich hodin. Casta netgast na vychovnom vzdeldvacom
procese bola zapri€inend chorobnostou maloletej P. P. i nezabezpeenim jej pravidelnej Skolske;j
dochadzky zo strany rodi€ov. Rodi¢ia P. P. nepristupovali zodpovedne k pIneniu rodi¢ovskych povinnosti.
Maloleta S. P. v Skolskom roku 2011/2012 bola Ziackou 7.C triedy Zakladnej Skoly na Ul. Vajanského
2844/47 v Lu€enci. V prvom polroku vymeskala 180 hodin, z toho 111 neospravedinenych hodin, pri¢om
za neospravedinené hodiny jej bola udelena znizena znamka zo spravania tretieho stupria. V druhom
polroku mala ku dfiu 07.06.2012 maloletd S. P. vymeSkanych 212 neospravedinenych hodin. Rodicia
so Skolou nespolupracovali, nezucastriovali sa rodiCovskych zdruZeni, ani nereagovali na individualne
predvolania.

Malolety H. P. mal odklad povinnej Skolskej dochadzky, av8ak zapisu na Skolsky rok 2012/2013 sa
nezucastnil. Rodi¢ia maloletych deti spolu s maloletymi detmi Ziji v obci F. T. C.. XX v prenajatom
rodinnom dome Zivotu nebezpecnom a bez elektriny.

Sud zistil, Ze rodicia sa o svoje maloleté deti nestaraju, pozivaju alkoholické napoje. Maloleté deti trpia
nedostatkom stravy, Ziju v rodinnom dome v dezolathom stave , Zivotu nebezpeénych podmienkach ,
bez elektriny . Maloleta P. P. a S. P. zanedbavaju povinnu Skolski dochadzku. Rodigia su nhezamestnani,
nie su vedeni v evidencii uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
poberaju jedine suhrnne davky v hmotnej nadzi vratane prispevkov 167,20 eur mesacne vratane
pridavkov na deti celkove v sume 67,62 eur mesaéne. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec
rodi€om maloletych deti uloZil vychovné opatrenie, aviak vychovné opatrenie nesplnilo svoj u¢el. Rodigia



maloletych deti nevlastnia Ziadne nehnutelnosti. Z vyjadrenia maloletych deti S. a P. P. vyplynulo, Ze
maloleté deti chcu byt umiestnené v Ustave.

Podla ustanovenia § 54 ods.1, 2, 3, 4 zak. & 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych
predpisov nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost ma prednost pred uUstavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, & maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. SUd méze nariadit
ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena
a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpecit osobnu starostlivost
o maloleté dieta z inych vaznych dovodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého
dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud mdze vynimo¢ne nariadit
ustavnu starostlivost' aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimo&nost
pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého méa byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla ustanovenia § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 zak. & 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych
predpisov plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na

svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych

pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods.1, prva veta zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich
pravnych predpisov pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ustanovenia § 76 ods.1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 81 ods.1, 2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestiunskej
starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah
vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyZzivné.
Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodi€om alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySsie citovanych ustanoveni zdkona, ktory aplikoval na zisteny
skutkovy stav.

Ustanovenie § 54 ods. 2, 4 Z&kona o rodine zakotvuje ako hmotnopravne podmienky pre vznik Ustavnej
starostlivosti splnenie nasledujucich predpokladov: a) vychova maloletého dietata je vazne ohrozena,
b) vychova maloletého dietata je vazne naruSena, c) iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, d)
rodi€ia nemOzu zabezpeclit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov, e) ak je
to v zaujme maloletého dietata, méze sud nariadit’ Ustavnu starostlivost i v pripade, Ze iné vychovné



opatrenia nepredchadzali jej nariadeniu. Nariadenie ustavnej starostlivosti je adekvatne v tom pripade,
ak maloletému dietatu nie je mozné zabezpedit vhodné rodinné prostredie pre jeho vychovu. Ide o
pripady objektivneho charakteru, kedy rodina dietata zanikla napriklad v désledku umrtia rodiCov alebo
rodiia pre svoj zdravotny stav nemOzu zabezpecovat' vychovu maloletého dietata a nikto z okruhu
SirSej rodiny nie je, ktory by zabezpedoval starostlivost 0 maloleté dieta. V tychto pripadoch dochadza
k vaznemu ohrozeniu vychovy maloletého dietata. Vychova dietata je vazne narusSena i spravanim
sa zo strany rodicov, ktori zavaznym spdsobom porusuju svoje povinnosti, zanedbavaju jeho vychovu,
avSak modze ist'i o pripady, kedy rodicia sice su schopni zaistovat riadnu vychovu maloletého dietata,
ale ide o dieta obtiazne vychovavatelné, ktoré rodi€ia nie su schopni vychovne zvladnut. Kumulativne
musi byt splnend podmienka, Ze iné vychovné opatrenia neviedli k naprave. Vynimocne, ak je to v
zaujme maloletého dietata, sud moze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ i bez toho, Ze by predchadzali iné
vychovné opatrenia. Ide tu o prejav zasady, Ze odobratie dietata z rodiny a jeho umiestnenie v Ustavnej
starostlivosti je az krajnym rieSenim, ak situaciu nebolo mozné riesit' inym spésobom. O nariadeni
ustavnej vychovy rozhoduje sud a to i bez navrhu. Ak sud rozhodne o nariadeni Ustavnej starostlivosti
maloletého dietata, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. VyZivné su
povinni rodi¢ia poskytovat' zariadeniu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené podla ust. § 81
odsek 1, 2 Zakona o rodine.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v zneni neskorSich pravnych predpisov a to aj vtedy, ak
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi€ia by inak neumozfiovali uréenie vyzivnhého
ani v tejto minimalne vyske.

PretoZe rodicia maloletych deti zanedbavaju vychovu maloletych deti, dopustaju sa opakovane trestne;j
¢innosti a to pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze s poukazom na to, Ze maloletym detom S. a
P. P. umoziuju viest zahalCivy Zivot, nakolko maloleté deti sa nezucastiuju vyu€ovacieho procesu, maju
neospravedlinené hodiny, malolety H. sa nezu&astnil zapisu v Skolskom roku 2012/2013, bolo zistené,
Ze rodiCia maloletych deti nevytvorili vhodné podmienky pre v8estranny vyvoj maloletych deti, pre ich
Zivot, zdravie, priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletych deti, zo subjektivnych pri€in
nezabezpeduju riadnu starostlivost o maloleté deti, a to napriek predchadzajucim ulozenym vychovnym
opatreniam, ktoré neviedli k naprave, nakolko i nadalej rodi€ia vedu zahalCivy spésob Zivota, neplnia
si rodi¢ovské povinnosti, sud potom v zaujme maloletych deti podla ustanovenia 54 ods.1,2,5 nariadil
ustavnu starostlivost maloletych deti P. S., P., H. v Detskom domove v Hrifiove;.

So zretelom na to, Ze rodicia maloletych deti nemaju ziaden prijem z pracovnej innosti, nie su vedeni ani
v evidencii uchadzacov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci, ich jedinym
prijmom je davka v hmotnej nudzi a prispevky vo vySke 167,20 eur vratane pridavkov na deti vo vySke
67,62 eur, rodiCia maloletych deti nevlastnia Ziadne nehnutelnosti , sud potom podla ustanovenia.
§ 81 ods. 1, 2, § 62 ods. 3 Zakona o rodine prihliadnuc na to, Ze schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinnych rodi€ov neumozniuju prispievat na vyZivu maloletého dietata vy§Sou sumou nez v
minimalnom rozsahu zodpovedajucom 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla Zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni neskorsich pravnych predpisov, uloZil
matke a otcovi maloletych deti povinnost’ prispievat na vyZivu maloletych deti S., P., H. P. vyZzivnym
mesacne v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona pocinajuc diom pravoplatnosti rozsudku a to na kazdé dieta zviast
Detskému domovu Hrifiova.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. z ktorého vyplyva,
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo
sa zacat' i bez navrhu z titulu, ze sud v danom pripade mohol za¢at' ex offo konanie s odkazom na
ustanovenie § 81 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa
jeho doru€enia cestou Okresného sudu Lucenec, Ul. Dr. Herza 14,



984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomnev
troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



