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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani pred sudcom Mgr. Adamom Hradskym, v spore zalobkyne: G. E.,
nar. XX.XX.XXXX, s pobytom T. XXX/XX, F., zastupenej Sidor a partneri, s. r. 0., ICO: 52 635 970, so
sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. .
0., ICO: 47 234 679, so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, o zaplatenie 800,- EUR, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 800,- EUR a to v lehote do troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[I. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu od zalovaného.
oddovodnenie:

l.
1. Zalobou zo dfia 21.04.2022 sa zalobkytia doméahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
800,- EUR.

2. Zalobkyha v ramci skutkovych a pravnych tvrdeni odévodriujucich svoj Zalobny navrh uviedla, Zze
uzatvorila so zalovanym dna 09.06.2013 spotrebitelskd zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovany
Zalobkyni spotrebitel'sky uver. Na podnet Zalobkyne sa zmluva stala predmetnom sudneho prieskumu
v konani vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 14C 91/2016 a to konkrétne
v otazke pritomnosti podstatnych naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. V predmetnom
konani bolo odvolacim sudom zistené, Zze v zmluve absentuje obligatérna nalezitost a v désledku
nespravnej RPMN v neprospech spotrebitela bolo potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného sud uloZil Zalovanému povinnost’ vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie. Na zaklade uvedeného mala Zalobkyna za to, Ze zo strany Zalovaného do$lo k poruSenia
prava, pri€om Zalobkyfa bola pri uplatnena svojich prav uspesna, a preto splnila jediny kvalifikacny znak
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.. V tejto
suvislosti odkazala na rozhodnutie NS SR (6Cdo 127/2017), podla ktorého pod uspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
Skodu, z bezdbvodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Zalobkyfa uviedla, Ze primerané finanéné
zadostuc€inenie ma satisfakénu funkciu, ktord sa vztahuje na konkrétneho spotrebitefa, ktorému je
primerané finanéné zadostucinenie priznané v relutarnej podobe, ako aj preventivnu funkciu, ktorej
ulohou je odradit ne€estnych dodavatelov od poruSovania pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa a
zaroven aj sankénu povinnost, ktora ma viest k tomu, aby dodavatelia boli postihnuti aj v majetkovej sfére
a aby boli dostato€ne odradeni od nekalého konania, ktorého sa dopustili voci UspeSnému spotrebitelovi.



Mala za to, Ze samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozfuje jeho priame
vyCislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy, pretoZe staci ak tato ujma tu je.
Zalobkyna uviedla, Ze pri uréovani vysky primeraného zadostuginenia sa prihliada na funkcie daného
institatu a celkovu povahu, intenzitu a spésob zasahu, Easové trvanie zavadného konania veritela, ktory
pri (a v priebehu jej trvania) dojednavani spotrebitel'skej zmluvy nekonal v sulade so zakonom, zdvaznost
vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k porueniu prava do$lo, finanénej situdcie osoby, do ktorej prava
bolo zasiahnuté, a rozsahu nepriaznivych nasledkov a subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu
konaniu a pod. Uviedla, Ze Zalovany ako osoba podnikajuca na finanénom trhu uz viac ako 10 rokov ma
odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o¢akavat,
Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V tejto suvislosti bolo podla nej pravne vyznamné to,
Ze re$pektovanie principu neznalost zakona neospravedlfuje v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo
strany dodavatela treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere. Preto mala za to, Ze Zalovany minimalne
vedel, Ze neuvedenim povinnych Udajov vyZadovanych zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov nastane zakonom predpokladana sankcia,
t.j. Ze veritel (Zalovany) nebude moct od diZznika (Zalobcu) Ziadat' urok z Uveru a ani iné poplatky, a
pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zékonnou sankciou uzrozumeny (tzv. nepriamy umysel).
Uviedla, Ze vySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podfa § 3 ods. 5 250/2007 Z.z. mbézZe zodpovedat
vyske finanénej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila, priom Zalobkyni redlne, ak by ostala pasivna v braneni
svojich majetkovych prav, by vznikla ujma v celkovej sume 10 195,81 EUR. Zalobkyni v8ak sud priznal
aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 10 195,81 EUR. Na zaklade uvedeného mala
Zalobkyna za to, Ze s prihliadnutim na zavazné poruSenie jej prav zo strany Zalovaného, ktorych ochrany
sa uspeSne domohla na sude, vysku primeraného finanéného zadostucinenia si uplatnila v sume 800,-
EUR, ¢o podla nej plnilo v8etky funkcie tohto naroku. Napokon iSlo len o 10 % zo sumy, ktoru Zalovany
na ukor Zalobkyne z titulu bezdévodného obohatenia ziskal.

3. Zalobkyfia na preukazanie tvrdenych skutognosti navrhla vykonat nasledovné listinné dokazy, a to:
rozsudok OS BA IIl 14C 91/2016, rozsudok KS BA 5Co 33/2019 s doloZkou pravoplatnosti, vyzvu zo
dna 01.03.2022, email zo dfa 01.03.2022.

Il.

4. Zalovany v ramci pravnych tvrdeni odévodriujucich svoju procesnl obranu uviedol, Ze zakladnym
predpokladom na uspesSné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je okrem
preukdzania ujmy aj preukazanie, Ze Zalovany svojim konanim porusil suasne - kumulativhe
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu, pri€¢om Zalovany mal za to,
Ze Zalobkyrfa nepreukazala, ktoré ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela Zalovany svojim konanim
porusil. Mal za to, Ze predpokladom uplatnenia tohto institdtu je to, aby aspor potencialna hrozba ujmy
v désledku porudenia prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je &o reparovat. Dal$im atribitom, ktory
musi sud zohfadnit’ pri priznani finanéného zadostucinenia je, Ze takéto zadostu€inenie méze priznat
iba v pripadoch UspeSného uplatnenia porusenia prav, alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o
ochrane spotrebitela a osobitnymi zakonmi. Zalovany uviedol, Ze bolo nesporné, Ze odvolaci sud priznal
Zalovanému povinnost vydat bezdévodné obohatenie Zalobkyni v sume 10 195,81 EUR, av3ak ani jeho
rozhodnutie nemozno povazovat podla neho za Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti
podfa z&kona €. 250/2007 Z.z.. Zdb6raznil, Ze predmetom sudneho konania bolo vyluéne vydanie
bezdbévodného obohatenia, z ¢oho Ziadnym logickym vykladom nemozno dospiet k zaveru, akého
poruSenia prav alebo povinnosti podla zakona ¢&. 250/2007 Z.z. sa Zalovany voci zalobkyni dopustil. V
tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove (14Co 91/2012), podla ktorého ak bol
prijaty zaver, Ze predmetny Uver je bezodplatny a bezuro€ny uz bola nastolena v predmetnom pravnom
vztahu rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné edte osobitnym rozhodnutim vzhfadom na ciele
a ucel aky vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika (v nadvaznosti na datum uzavretia
predmetnej zmluvy), pripadne urovat eSte neprijatelnost zmluvnych podmienok. Neobstoji v tomto
smere ani odkaz na to, Ze by to zaloZilo narok na finanéné zadostudinenie. Zalovany zdéraznil, Zze
plnenie z Uverovej zmluvy Ziadne vady nevykazovalo, kedZe predmet Uveru - finanéné prostriedky boli
poskytnuté riadne a v&as. Zalovany uviedol, Ze pokial by mal uhradit Zalobkyni nad ramec bezdévodného
obohatenia este ,umelo vykonstruované* finanéné zadostucinenie vo vySke 800 EUR, dostal by sa sam
do pozicie dlznika.Tento stav podla neho urgite neméze byt Ziaduci ani na zaklade eurdpskych smernic
na ochranu spotrebitela, kedZze namiesto zabezpec€enia rovnosti Uuastnikov konania by duplicitné
sankcionovanie spésobilo vznik nerovnovahy v neprospech Zalovaného - dodavatela. Su¢asne by sa
takymto rozhodovanim sudov podporila Spekulativnost’ spotrebitefov, ktorym by sud v pripade podania



Zaloby nielen vyhlasil uver za bezuroény a bez poplatkov, ale pri priznani eSte aj dalSieho umelo
navySeného primeraného finanéného zadostucinenia by sa z poskytovania Uverov stala prijmova €innost
pre spotrebitefov, ktorym by sa eSte aj platilo za poskytnutie uveru. Uviedol, Ze institat primeraného
finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zzalobkyne resp. na kompenzéaciu
jej majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii U€inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany, ktord zalovany povazuje za splnenu uz ukratenim veritefa o Uroky a poplatky,
v pripade vyhlasenia Gverovej zmluvy za bezlroénu a bez poplatkov. Zalovany mal dalej za to, Ze
Zalobkyfa nepreukdazala, Ze jej vznikla ur€itd ujma a ani, Ze tato ujma mu vznikla vo vy8ke 800 EUR, a
to v pri€innej suvislosti s porusenim prav alebo povinnosti Zalovanym. Zarover podotkol, Ze je potrebné
skumat aj hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalovany odkazal na rozhodnutie Okresného sudu
PreSov (29C 105/2016), podla ktorého sud s poukazom aj na vy3Sie uvedené skutocnosti nemohol
dospiet k zaveru, Ze Zalovany pri koncipovani a uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zalobcom
nepostupoval s odbornou starostlivostou s umyslom poSkodit' spotrebitela, a preto neboli splnené
podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007
Z.z.. Zalovany taktiez namietal, Ze absentuje preukazanie imyslu Zalovaného bezdévodne sa obohatit,
pricom Zalobkyria splacala len to, na ¢o sa vedome dobrovolne zaviazala. Zalovany povaZoval na
primerané finan&né zadostucinenie v rozmedzi 50 az 10,- EUR.

5. Zalovany nenavrhol vykonat Ziadne listinné dékazy, kedze jeho procesna obrana sa tykala vyluéne
pravnych tvrdeni.

[l

6. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal Zalobkyfiou navrhnuté listinné
dokazy, z ktorych nasledne vychadzal pri zisteni doleuvedeného skutkového stavu rozhodného pre
pravne posudenie veci.

7. Zalovany ako podnikatel podnikajuci v oblasti poskytovania spotrebitelskych Gverov a Zalobkyria ako
spotrebitel uzatvorili dfia 09.06.2013 v pisomnej forme Gverova zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok
Zalovaného ako veritela poskytnut Zalobkyni ako diZznikovi periazné prostriedky v sume 10 253,- EUR
na kupu osobného motorového vozidla.

8. Zalobkyfia sa Zalobou zo dha 15.04.2016 proti Zalovanému domahala vydania bezddévodného
obohatenia v sume 10 195,81 EUR z dévodu, Ze vySSie uvedena uverova zmluva mala byt podfa nej
bezuroéna a bezpoplatkova, a to najma z dévodu nespravne uvedenej RPMN v jej neprospech.

9. Hoci sud prvej inStancie rozsudkom zo diia 27.10.2017 Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol,
Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud, rozsudkom zo diia 28.09.2021, pravoplatnym dria 10.01.2022,
predmetny rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 10 195,81
EUR spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 10.05.2016 do zaplatenia, a to z dévodu
nespravne uvedeného RPMN v neprospech Zalobkyne, na zaklade ¢oho podla § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z.z. nastala zakonna fikcia Gveru bez urokov a poplatkov a kedZe Zalobkyna zaplatila
Zalovanému celkovo sumu 20 448,81 EUR, v sume 10 195,81 EUR sa Zalovany bezdévodne obohatil.

10. Zalobkyfa dfia 21.04.2022 podala na tunajsi std Zalobu, ktorou sa domahala vogi Zalovanému prava
na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z..

IV.
11. Sud na takto zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia zdkona ¢€. 250/2007 Z.z.
upravujuce pravo spotrebitelfa na primerané finan&né zadostucinenie.

12. Zakon &. 250/2007 Z.z. vo svojom ustanoveni § 3 ods. 5 priznava spotrebitelovi, ktory sa na
sude uspeSne domohol porusenia jeho spotrebitelskych prav alebo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju bud
zo zakona &. 250/2007 Z.z., pripadne inych zakonov (napr. Obgianskeho zakonnika alebo zakona
€. 129/2010 Z.z. upravujuceho spotrebitelské Uvery), pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela (v suvislosti, s ktorym mu sud priznal
sudnu ochranu) zodpoveda. Predmetné ustanovenia pini satisfakéna a aj sankénu funkciu. Jeho cielom
je odradit dodavatefov od protipravneho konania voéi spotrebitefom. Jedinym predpokladom, ktory
zakon €. 250/2007 Z.z. pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie vyZaduje je uspesné



poskytnutie sudnej ochrany spotrebitelovi v suvislosti s porusenim jeho spotrebitelskych prav alebo
povinnosti. To znamena, ze pri vznik tohto naroku spotrebitela staci, ak sud v prospech spotrebitela
judikuje poruSenie jeho spotrebitelskych prav alebo povinnosti, napr. ak sud vo svojom rozhodnuti
ur€i niektori zmluvnu podmienku spotrebitelskej zmluvy za neprijatelnu (ako dosledok porusenia
prava spotrebitela na uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy bez neprijatefnych zmluvnych podmienok
spbsobujucich nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela podla
§ 53 ods. 1 Obcianskeho prava), pripadne vyslovi, Ze dodavatelom poskytnuty Uver je bezuroény a
bezpoplatkovy (ako dbésledok porusenia prava spotrebitela na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere so zdkonom pozadovanymi nalezitosti podfa § 9 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z., pripadne
jeho prava na spravne uvedenie RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo konanie veritela
pri uzatvarani zmluvy o uvere s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010
Z.z.) alebo zamietne narok dodavatefa zo spotrebitelskej zmluvy z dévodu jeho premiCania (ako
dosledok poruSenia prava spotrebitela na nevymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
podla § 54a Obdianskeho zakonnika). Ind podmienku zakon €. 250/2007 Z.z. pre vznik tohto naroku
spotrebitela nevyZaduje, ¢im sa spotrebitefovi ulahCuje dbékazna situacia, kedZe nie je povinny tvrdit
a ani preukazovat Ziadnu ujmu, ¢i uZz majetkovl alebo nemajetkovu. Stadi, ak spotrebitel unesie
bremeno tvrdenia a dékazu vo vztahu k uspeSnému uplatneniu poruenia jeho spotrebitelskych prav
alebo povinnosti na sude, pricom je irelevantné, i v konani, v ktorom sud judikuje porusenie jeho
spotrebitelskych prav alebo povinnosti vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany. To znamena, Ze staci,
ak sud v konani, v ktorom si dodavatel uplatni narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, skonstatuje
poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela, pri¢om toto nemusi byt obsiahnuté vo vyroku rozhodnutia
sudu.

13. V danom pripade z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyvalo, Ze Krajsky sud v Bratislave
vo svojom rozhodnuti konStatoval poruSenie prav Zzalobkyne ako spotrebitela (bezurognost a
bezpoplatkovost Uveru z dévodu nespravne uréenej RPMN v jej neprospech), na zaklade ¢oho mal
sud za to, Ze Zalobkyni podla § 3 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. vznikol narok na primerané finanéné
zadostucinenie. Na zaklade uvedeného sud ako nedévodnu hodnotil procesni obranu zalovaného
spocCivajucu v nepreukazani poruSenia prav alebo povinnosti vyplyvajucich zo zakona €. 250/2007
Z.z., pripadne inych pravnych predpisov, rovnako tieZ jeho obranu zaloZzenu na tom, Ze z rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave nemozno dévodit zaver o konkrétnom porudeni prav alebo povinnosti
Zalobkyne zo strany Zalovaného. Podla nazoru sudu z daného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
celkom jednoznalne vyplyvalo, Ze Zalovany porusil svoju povinnost vyplyvajucu z § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z.z., ked nespravne a v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky v zmluve uviedol
a ur€il RPMN, ¢&im porusil pravo Zalobkyne ako spotrebitelky na spravne uvedenie RPMN v zmluve
o spotrebitelom Gvere a zaroven tym porusil svoju povinnost’ uviest v zmluve o spotrebitefom uUvere
spravnu RPMN. V tejto suvislosti sud podotkol, Ze udaj o vy8ke RPMN je pre spotrebitela najdbleZitejSim
nakladov spotrebitela na ich splacanie v ramci jedného roka a v tomto smere ma délezitejSiu ulohu ako
udaj o vyske urokov.

14. V danom pripade mal Zalovany postavenie subjektu, ktory zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora
obsiahla nespravne uréend RPMN v neprospech Zalobkyne navrhol, a teda mal postavenie subjektu,
ktory zodpovedal za znenie a obsah predmetnej zmluvy a preto ho mozno oznadit za zodpovedny
a povinny subjekt na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni podla § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z..

15. Pri ur€eni sumy primeraného finanéného zadostucinenia je rozhodujucim kritérium len jeho
primeranost, pricom jeho konkrétnu vySku ur€uje sud Uvahou so zretefom na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. V danom pripade si Zalobkyha uplatnila primerané finanéné zadostucinenie
v sume 800,- EUR, €o sud povazZoval za primerané. V tejto suvislosti sud prihliadol najma na to,
Ze Zalobkyni vznikla realna ujma tym, Ze Zalovanému uhradila o sumu 10 195,81 EUR viac, nez
na zaklade uzatvorenej zmluvy Zalovanému mala uhradit, pri€om prihliadol aj na to, Ze k nahrade
tejto ujmy, resp. k vydaniu bezdévodného obohatenia Zalobkyni Zalovany nepristipil dobrovolne,
ale az na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, a teda Zalobkyfa sa musela svojho
poruseného prava zo zakona &. 129/2010 Z.z. domahat na sude. Zaroven sud zddéraznil, ze suma
bezdévodného obohatenia bola takmer suhlasna so sumou Zalovanym poskytnutého Udveru a preto
sa sud v ziadnom pripade nemohol stotoznit' s argumentom Zalovaného, Ze priznanim primeraného



finanéného zadostudinenia by sa (vo vSeobecnosti) podporilo $pekulativne konanie spotrebitelov, kedZe
prave Zalovany ako dodavatel konal Spekulativne, ked aj napriek odbornej znalosti osoby podnikajuce;j
v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov, uzatvoril so Zalobkyriou zmluvu o spotrebitefskom Uvere
bez potrebnych nalezitosti vyplyvajucich zo zakona &. 129/2010 Z.z. a zaroven od nej prijal plnenie bez
pravneho dévodu a vo vySke takmer rovnajucej sa nim poskytnutému averu. Preto v danom pripade ma
samotné poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia Zalovanym Zalobkyni pbésobit’ primarne
na odradenie Zalovaného ako dodavatefa od vy3Sie uvedeného nezdkonného konania aj vo€i inym
spotrebitelom. V tejto suvislosti nemohol sud opomenut ani rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
3Co0/53/2016 zo dfia 04.10.2016, z ktorého vyplyvalo, Ze minimalna suma primeraného finanéného
zadostuc€inenia na to, aby bola odradzujuca pre dodavatela, by mala byt nad 50 % sumy, o ktoru by chcel
potencialne dodavatel spotrebitela pripravit. V danom pripade priznana suma primeraného finanéného
zadostucinenia nepredstavovala ani vy3Sie uvedenych 50 %, preto povazoval siud sumu 800,- EUR za
primeranu.

16. Vzhfadom na v8etky vy3S8ie uvedené skutoCnosti povazoval sud Zalobu Zalobkyne za pine
dbvodnu a preto zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 800,- EUR z titulu primeraného finanéného
zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z..

17. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s principom Uspechu v konani a Zalobkyni
ako plne uspesnej strane sporu podfla § 255 ods. 1 C.s.p. priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



