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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milana Straka a JUDr. Michala EliaSa v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v Litve, bez
trvalého bydliska, adresa na doruc€ovanie B., C. A. D. E. X-XX u matky F. B. a B, D., A. XX-XX G. D.
H. |., $tatny ob&an Litovskej republiky, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vazby Zilina, trestne stihaného
pre zloCin prevadzacstva podla § 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti, konanom dna
19.10.2023, prejednal odvolania obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 2.8.2023
sp. zn. PB-12T/33/2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo diia 2.8.2023 sp. zn. PB-12T/33/2023 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu prevadzad&stva podfa § 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno
d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

.dha 05.10.2022, asi o 09.00 h, v umysle ziskat pre seba finanénu vyhodu v nezistenej vyske,
neopravnene pomahal pri prechode cez uUzemie Slovenskej republiky deviatim osobam Statnej
prislusnosti Syrskej arabskej republiky, konkrétne osobam J. K. - J., nar. XX XX.XXXX, L. B. B., nar.
XX XX XXXX, M. 1., nar. XX.XX.XXXX, L. N., nar. XX.XX.XXXX, K. M., nar. XX.XX.XXXX, K. K., nan
01.06.1996, K. H., nar. XX.XX.XXXX, E. L., nar. XX.XX.XXXX a J. N., nar. XX.XX.XXXX, ktori nemaiju
obdianstvo Slovenskej republiky, ani trvaly pobyt na jej uzemi, tym spbésobom, Ze tieto osoby na presne
nezistenom mieste v Madarskej republike naloZil do osobného motorového vozidla zn. Mercedes - Benz
Vito, bielej farby, s madarskym evidenénym &islom E. s ciefom previest ich cez Uzemie Slovenskej
republiky dalej do inych Statov Eurdpske unie, pravdepodobne az do Nemeckej spolkovej republiky,
nasledne tymto vozidlom presiel hranice medzi Madarskou republikou a Slovenskou republikou na
doposial neustalenom hrani€énom prechode a previezol uvedenych cudzich Statnych prisluSnikov cez
Uzemie Slovenskej republiky az k hraniénému prechodu Slovenskej republiky a Ceskej republiky, kde v
katastralnom Uzemi obce Lazy pod Makytou, okres Puchov, pred hraniénym prechodom v €asti zvane;j
.Kohutka“ v désledku spozorovania policajnej hliadky vozidlo odstavil na odstavnej ploche po pravej
strane prijazdovej cesty a z vozidla usiel, pri€om prevazanych cudzich Statnych prislusnikov vo vozidle
ponechal,”

Za to bol odsudeny podfa § 355 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., s
prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odnatia slobody



v trvani 5 (slovom: péat) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol obZalovany zaradeny
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 65 ods. 1 Tr. zak., bol obZalovanému uloZeny trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky
v trvani 2 (slovom: dva) roky.

Sucasne podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovanému ulozil trest prepadnutia
veci, a to 1 ks mobilny telefon zn. Samsung, IME[: XXXXXX/XXIXXXXXX/X, SIM-PILOYK &. XXXXX a
podla § 83 ods. 1 pism. d) Tr. zak. okresny sud ulozZil obZalovanému ochranné opatrenie - zhabanie veci
- motoroveé vozidlo zn. Mercedes Vito, bielej farby s madarskym evidenénym &islom E., VIN: O., bez
dokladu o evidencii vozidla a bez klu¢ov od vozidla.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odvolanie
obZalovany s obhajcom proti vyroku o treste, a to do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po
vyhlaseni rozsudku.

Nasledne obzalovany prostrednictvom obhajcu odvolanie pisomne oddévodnil. V uvode pisomnych
doévodov odvolania obhajoba poukazala na vyrokovu Cast napadnutého rozsudku a dalej uviedla
nasledovné:

~Ja, obZalovany A. B., nar. XX. XX. XXXX v Litve, bez trvalého bydliska, proti rozsudku Okresného
sudu Trencin, pracovisko Povazska Bystrica, zo dfia 02. 08. 2023, sp. zn. PB-12T/33/2023 podavam
odvolanie proti vyroku o treste odnatia slobody vo vymere 5 rokov a trest vyhostenia z izemia Slovenskej
republiky v trvani dva roky.

Vyrok o treste odniatia slobody povazujem za prilis prisny, ked sud nezohladnil ku méjmu konaniu vietky
pristupujuce okolnosti. V prvom rade poukazujem na skuto€nost, Zze vyska trestu vychadza z trestného
zdkona platného na Uzemi Slovenskej republiky a ja tento trestny zakon nepoznam ani len z Casti a
do vznesenia obvinenia som nemal Ziadnu informéciu, aké tresty sa ukladaju za jednotlivé porusenia
trestného zékona. Z pohladu Slovenskej republiky som cudzi Statny prislusnik, Statny ob&an Litovskej
republiky, kde som sa narodil, vyrastal a prevazne sa zdrziavam. Viem, Ze v Litovskej republike za
obdobnu skutkovu podstatu je mozné uloZit trest odiatia slobody vo vymere do Sest’ rokov.

Nakoflko som doteraz nemal Ziadny konflikt so zakonmi platnymi na uzemi Slovenskej republiky, nemal
som ziadnu vedomost o tom, Ze prepravovat v aute viac os6b mi mdZze privodit’ trest odrfiatia slobody na
sedem rokov aZ desat rokov. Vébec som si neuvedomoval taku vysoku trestnost méjho konania.

Dalej, std moju minulost zohladfioval v tom kontexte, Ze som bol viac krat stdne trestany. Tvrdim, Ze
v3etky tresty som riadne vykonal a v su€asnosti, vo vazbe, som hodnoteny kladne.

Ku prilinej citlivosti sidu na moju minulost nemozno prisvedgit pripadnym nespravnym odévodnenim,
Ze predchadzajuce odsudenia nemali na osobu dostato€ny prevychovny vplyv a preto, udajne, len takyto
trest bude pInit' ucel trestu tak z pohladu individualnej ako i generalnej prevencie.

Skutok som priznal a olutovat a uvedomujem si, Ze trest odnatia slobody mi boli uloZzeny pod dolnou
hranicou trestu ustanoveného Trestnym zdkonom. No do pozornosti ddvam, Ze vo vykone véazby
som opakovane konfrontovany s pripadmi inych osdb, pravoplatne odsudenych, ktorym v obdobnych
pripadoch bol uloZeny nizsi trest odfiatia slobody, ako som dostal ja.

A naopak, takéto osoby dostavaju trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky vo vacSej vymere ako
dva roky.

Mam za to, Ze princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamena, ze (U€astnici pravnych
vztahov mo6zu legitimne oCakavat, Ze Statne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch
rozhodovat rovnako. Iba takyto postup reSpektuje princip pravnej istoty a jeho désledné dodrziavanie
sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v rdmci celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a ulohu
prava. Aj ked si uvedomujem, Ze predvidatelnost brava nemozno vnimat absolutne a obdobnu vec je
formalne mozné rozhodnut' aj inak, nez v predoSlych veciach. V takom pripade je vS8ak sud povinny



svoje zavery riadne, racionalne a ustavne konformne odévodnit, a to takym spdsobom, aby predoslé
rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sid argumentacne vysporiadal (napr.
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 275/2018 z 25. juna 2019).

Podla judikatary Ustavného sudu SR medzi zakladné hodnoty materidlneho pravnej $tatu
neodmyslitelne patri aj poZiadavka (princip) pravnej istoty a ochrany doévery ob&anov pravny poriadok,
ktora je implicitne obsiahnuta v &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. "Zakladnym prvkom pravnej
istoty v pravnom S§tate je istota ob&ana, Ze sa vo&i nemu bude zachovavat pravo". Pravna istota je
vhimana ako defini€ny znak pravneho Statu a princip pravnej istoty presahuje hranice slovenského
pravneho poriadku a tvrdim, Ze je spolo€ny pre pravne systémy vSetkych demokratickych krajin.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhujem odvolaciemu sudu, aby po riadnom preskimani podaného
odvolania a napadnutého rozhodnutia rozhodnutie sudu prvého stupria zrusil a vec sudu prvého stupnia
vratil, pripadne vo veci sam spravodlivo rozhodol.”

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator. V Gvode svojho vyjadrenia poukazal na vyroku
Cast napadnutého rozsudku a d'alej uviedol nasledovné :

»> argumentom obhajoby, Ze sud pri ukladani trestu odhatia slobody nezohladnil vSetky pristupujuce
okolnosti a porusil princip predvidatefnosti rozhodovania a pravnej istoty, sa nestotoZfiujem. Obhajoba
len v8eobecne poukazuje na rozhodovanie v inych skutkovo a pravne porovnatefnych pripadoch, v
ktorych boli udajne ukladané niZSie tresty odfiatia slobody, hoci z rozhodovacej &innosti inych sudov v
porovnatefnych veciach vyplyva pravy opak (rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2 To 23/2018
2 19.04.2018. rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 4 To 5/2019 z 28.02.2019 a dalSie).

Rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. PB-12T/33/2023 zo dria 02.08.2023 povazZujem za zdkonny a
odbvodneny vo vSetkych jeho vyrokovych €astiach, napriek tomu, Ze intervenujuci prokurator navrhoval
uloZenie trestu odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, a to najma vzhladom na zmenu postoja
obzalovaného, ktory na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine prijaté sudom, ustalenud
judikaturu a skutoénost, Ze pripadné uloZenie trestu odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
mozno z hfadiska naplnenia ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. a okolnosti pripadu povazovat za
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje pri ostatnych uloZzenych trestoch
aj trest kratSieho trvania.

UloZenie este niZSieho trestu odnatia slobody, tak ako to v odvolani navrhuje obhajoba, v3ak vzhladom
na okolnosti pripadu, vyhodnotenie pofah&ujicich a pritazujucich okolnosti a na osobu obz. A. B., ktory
bol pred vzatim do vézby nezamestnany a doposial bol viackrat sudne trestany, najma za majetkovu
trestnu Cinnost, ale aj za jazdu pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok, trestnu &innost' proti
verejnému poriadku a nedovolené uzivanie drog, naposledy v roku 2017 na nepodmienecény trest odniatia
slobody v trvani 2 roky, 1 mesiac a 2 dni so zaCiatkom vykonu trestu dfia 08.11.2017, by bolo nezdkonné
a v rozpore so zasadami ukladania trestu.

Z uvedenych dévodov navrhujem, aby Krajsky sud Tren&in odvolanie obz. A. B. podfa § 319 Tr. por.
ako nedbvodné zamietol.”

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, avdak by oddvodfiovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutého rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a ich dévodov vyplyva, Ze v podanom
odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri€om odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.



Zo spisového materialu a obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, ze
obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podla § 257 ods. 7 Tr. por. Nasledne okresny sud rozhodol
napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutefné odvolanim.
Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
obzalovaného napadnuté vyroky o uloZenom treste odfatia slobody.

Z dbévodov podaného odvolania obZalovaného vyplyva, Ze obzalovany namietal neprimeranu prisnost
uloZeného trestu odnatia slobody a vyhostenia v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku. S uvedenou
odvolacou namietkou sa odvolaci sud nestotoznil.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri vyrovnanom pomere pofahdujucej okolnosti
podla § 36 pism. |) Tr. zakona (obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in dprimne
olutoval) a pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m) (obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny) uloZil
obzalovanému pri analogickom postupe podfa § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zadkona trest odnatia slobody
pri dolnej hranici mimoriadne zniZzenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody v rozpati od 4 roky a 8
mesiacov do 10 rokov. Pri ukladani trestu odfatia slobody okresny sud podla odévodnenia napadnutého
rozsudku zohfadfioval predovietkym osobu obZalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota, moznosti jeho
napravy a zavaznost konania obZalovaného, ktory bol v minulosti viackrat sudne trestany a uz bolo na
neho pésobené i vykonom nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Odvolaci sud sa stotoznil so spravnostou skutkovych a pravnych zaverov okresného sudu o potrebe
uloZenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody obZalovanému. Z hfadiska moznosti naplnenia ucelu
trestu podla § 34 ods. 1 Tr. z&k. je podla nazoru odvolacieho sudu rozhodné, Ze obZzalovany ma
v europskom informaénom systéme registra trestov evidovanych celkovo 18 zdznamom o pachani
trestnych €inov, za ktoré mu bol ukladany aj nepodmienecné tresty odfatia slobody. Zo zisteni okresného
sudu tak vyplyva, Ze doterajSie tresty odnatia slobody neviedli k dosiahnutiu vychovného ucelu trestu
u obzalovaného v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a neodradili ho od pachania dalSej umyselnej trestne;j
¢innosti. Podla nazoru odvolacieho sudu zjavné sklony obZalovaného pachat umyselnu trestnu &innost
svedcia o jeho neucte k zadujmom chranenym Trestnym zakonom, u ktorého zistena dlhotrvajuca recidiva
vyznamne zvysuje mieru zavaznosti jeho konania. Preto z hfadiska poziadavky ochrany spolonosti
a stazenej moznosti napravy obZalovaného v zmysle 34 ods. 1 Tr. a reSpektovania ustanovenia § 34
ods. 6 Tr. zakona vySSie uvedené skutognosti podla nazoru odvolacieho sudu odévodiovali potrebu
uloZenia nepodmienecného trestu odratia slobody.

Ak okresny sud napadnutym rozsudkom mimoriadne znizil trest odhatia slobody pod dolnu hranicu
zakonnej trestnej sadzby, ktora je v danom pripade 7 rokov a nasledne uloZil obzalovanému trest
odniatia slobody pri dolnej hranici zniZenej trestnej sadzby, podla nazoru odvolacieho sudu tak okresny
sud konal v prospech obzalovaného v désledku nedostatoéného zohladnenia sklonov obzalovaného
k poruSovaniu zaujmov chranenych Trestnym zdkonom, ktoré v zasade vylu€uju analogicku aplikaciu
§ 39 ods. 2 pism. d) Tr. zakona. Z tohto dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresnym
sudom uloZeny trest odfiatia slobody vzhladom na vyznam porudenych zaujmov chranenych Trestnym
zakonom a recidivu obZalovaného nesie znaky zrejmej neprimeranej miernosti. Uvedené pochybenie v
prospech obzalovaného v§ak odvolaci sud nemohol odstranit pre absenciu odvolania prokuratora proti
napadnutému rozsudku v neprospech obZalovaného. Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat aj
vymeru trestu ako v pripade konania o dohode o vine a treste podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zakona s
poukazom na § 39 ods. 4 Tr. zakona. Aj z tohto dévodu napadnutym rozsudkom okresného sudu ulozeny
trest odnatia slobody obZalovanému nemozZno povazZovat za neprimerane prisny v zmysle § 321 ods.
1 pism. e) Tr. poriadku, nakolko stale ide o trest ukladany v zakonom mimoriadne znizenej sadzbe od
4 rokov a 8 mesiacov do 10 rokov.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud nepochybil pri zaradeni obzalovaného na vykon trestu
odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zakona, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.



Pokial ide o trest vyhostenia uloZeny okresnym sudom podla § 65 ods. 1 Tr. zakona, odvolaci sud nezistil
Ziadne okolnosti v zmysle § 65 ods. 2 Tr. zakona, ktoré by branili jeho uloZeniu. Nakolko okresny sud
pri vyrovnanom pomere pritazujucich a polahéujucich okolnosti uloZil trest vyhostenia pri dolnej hranici
zakonom uréenej trestnej sadzby vo vymere od 1 roka do 15 rokov, ani uloZeny trest vyhostenia nenapiia
znaky namietanej neprimeranej prisnosti.

Pokial ide o namietku obZalovaného, Ze nevedel aky vysoky trest mu hrozi za konanie, pre ktoré sa
voci nemu vedie trestné stihanie, z pisomnych dévodov odvolania ako aj z obsahu spisového materialu
vyplyva, Ze obZalovany si bol vedomy svojho trestnopravneho konania. Preto podla ndzoru odvolacieho
sudu pre vyvodenie zodpovednosti za konanie poruSujuce zaujmy chranené Trestnym zakonom je
nepodstatna obZzalovanym namietana nevedomost’ o vyske trestu podla Trestného zakona platného na
uzemi Slovenskej republiky.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou obzalovaného tykajucou sa principu predvidatefnosti.
V preskumavanom pripade tak okresny sud aj odvolaci sud vychadzali z dékazov a skutoénosti,
ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného v tomto konkrétnom pripade, a ktoré boli okresnym sudom
hodnotené podla jeho vnutorného presvedcenia. Vo veci konajuce sudy preto neboli viazané skutkovymi
zisteniami a pravnymi zdvermi vyslovenymi inymi sudmi v inych trestnych veciach.

KedZe s poukazom na vysS8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dovodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



