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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo¢in
tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona a
Zlocin znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o staznosti obzalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diha 11.10.2023, sp. zn. 105T/38/2023, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 19.10.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 11.10.2023, sp. zn. 105T/38/2023 rozhodol o vazbe
obvineného po podani obZaloby takto:

I. Podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku sa obvineny A. B., nar. XX. XX.XXXX v B., t. €. vo vykone vazby
v UVV Leopoldov od 19.07.2023, z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ponechava
vo vazbe, pretoze dévod vazby nadalej trva.

Il. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud navrh obvineného A. B., nar. XX XX.XXXX, na
nahradenie jeho vazby pisomnym slubom obvineného neprijima.

lll. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa vazba u obvineného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
dohladom probaéného a mediacného uradnika nenahradza.

2. Proti tomuto uzneseniu podal obvineny (teraz uz v procesnom postaveni obZalovaného) priamo na
neverejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni, staznost, ktoru bliZzSie odévodnil jeho obhajca podanim
zo dfia 13.10.2023. Prokurator sa vzdal prava podat staznost.

3. Obhajca v oddévodneni staznosti uviedol (skratene):

3.1 Odbévodnenie napadnutého uznesenia nie je mozné povazovat za Ustavne akceptovatelné, nakofko
nespina zakladné poZiadavky uvedené v ust. § 176 ods. 2 Trestného poriadku. Sud |. stupfia v ramci
odbvodnenia ponechania vo vazbe vo vztahu k mojej osobe neuviedol také pravne a skutkovo vyznamné
skuto€nosti, ktoré by potvrdzovali dovodnost méjho dalSieho vézobného stihania pripadne nemoznost
jeho nahradenia vazby alternativnymi spésobmi nahradenia vazby. Z napadnutého uznesenia nie je
zistitelné, na zaklade akych konkrétnych pravnych dvah dospel sud k zaveru, Ze su dané dévody na
moje ponechanie vo vazbe. Uznesenie povazujem za formalny akt zo strany sudu |. stupfia bez toho,
aby riadne skumal a odévodnil dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu 0 mojom ponechani vo vazbe.
Rozhodnutie sudu |. stupfia neobsahuje vo vztahu k mojej osobe Ziadne konkrétne skuto€nosti, na
zaklade ktorych sud identifikoval podmienky na moje ponechanie vo vazbe podfa § 238 ods. 4 Tr. por.
V napadnutom uzneseni absentuje vo vztahu k mojej osobe uvedenie skuto¢nosti, na zaklade ktorych
je dana dévodna obava, Ze by som pokraCoval v trestnej ¢innosti. Nemozno zaroven povazovat za
odbévodnené, ak sud uvedenie ddkazy, ktoré boli v konani vykonané s citaciou prislusnych pravnych
noriem, a to bez toho, aby uvedené skuto€nosti zhodnotil na zaklade pravnych Gvah, ktoré by boli jasne
identifikovatelné z napadnutého uznesenia.



3.2 Sud |. stupha skonstatoval dévodnost podozrenia zo spachania skutkov kladenych mi za vinu
bez toho, aby tento svoj zaver blizSie oddvodnil. Preventivny dévod vazby sud I. stupria odévodnil
negativnymi charakteristikami mojej osoby. V suvislosti s ddvodom preventivnej vazby poukazujem na
to, Zze ani druh, charakter, rozsah ¢i zavaznost trestnej €innosti nemb6zu byt dévodom preventivnej
vazby na uc€el § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. V trestnom prave nie je mozné pravne normy vykladat
extenzivne, a uz vébec nie v neprospech obvineného (por. Il. US 792/2014 body 13.8 aZ 14). Preto,
ak neexistuju konkrétne skuto€nosti, ktoré oddévodriuju dévodnu obavu, Ze budem pokracovat v trestnej
¢innosti, potom ddvod preventivnej vazby nie je dany. Ak takéto skuto€nosti existuju, sud . stupria ich
bol povinny uviest, aby som vedel na zavery sudu primerane reagovat. Za takéto dévody nie je mozné
bez dalSieho povaZovat moje predchadzajuce odsudenia a negativne charakteristiky mojej osoby.

3.3 Pri posudzovani konkrétnej skuto¢nosti oddvodriujucej obavu z nasledku uvedeného v § 71
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je zaroveri potrebné dbsledne vychadzat zo znalosti skutkovych zisteni a
dbkaznej situacie v konkrétnej veci a na zaklade tychto posudit, ¢i dalSie ponechanie vo vazbe je
opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie u¢elu trestného konania. V sulade s ustalenou sudnou praxou
nebezpelenstvo opakovania trestnej €innosti, pre ktoru je obvineny stihany, musi byt aktualna, obvineny
musi byt schopny aj nad’alej taku trestnu &innost’ pachat a z jeho konania, alebo dalSich konkrétnych
skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude v pachani trestnej Cinnosti pokraCovat. Zo Ziadneho
konkrétneho dékazu nevyplyva, Ze by nebezpe&enstvo pokratovania alebo opakovania trestnej ¢innosti
aktualne u mna hrozilo, resp. by existovali dévody domnievat sa, Ze budem schopny v trestnej €innosti
pokraCovat.

3.4 Sud |. stupfia dostatodne neskimal materialnu dévodnost podanej obZaloby. ObZaloba nespifia
nalezitosti citovaného ustanovenia zakona, kedZe nie su z nej zrejmé skutoCnosti, ktoré oddvodriuju
jej podanie, nie su uvedené skutoCnosti a dokazy svedciace v mdj prospech (obhajoba obvineného),
nie su absolutne Specifikované pravne Gvahy, ktorymi sa prokuratira spravovala. Nemozno povazovat
Obzalobu za riadne odbévodnenu, ak prokuratura oznaci jednotlivé dbkazy nachadzajuce sa vo
vySetrovacom spise (v podstate len prekopiruje vybrany obsah Casti vySetrovacieho spisu) a zaroven
Ziadnym relevantnym spésobom neoddvodni vzajomnu suvislost takychto dékazov prave s osobou
obzalovaného. V ObZalobe je okrem iného uvedenych viacero nepresnosti a uc€elovych tvrdeni
(vychadzajucich len z hypotéz prokuratury), ktoré nekoreSponduju s dokazovanim vykonanym v ramci
pripravného konania.

3.5 Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutkov kladenych mi za vinu uvadzam, 2e OCTK pri
koncepcii uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj pri koncepcii obZaloby, pouZili metédu ucelového
nadkvalifikovania skutkov. V tomto smere OCTK nekriticky uverili G&elovym informaciam pévodne
vyplyvajucim z trestného oznamenia poSkodenej C. (ktora nasledne svoju vypoved zmenila, na ¢o
prokuratiura nedévodne neprihliada) a uéelovo motivovanej vypovedi svedkyne D. bez toho, aby boli
tieto tvrdenia a skuto€nosti objektivizované inymi relevantnymi dékazmi.

3.6 Nepreskumatelnost napadnutého uznesenia je dalej dana tym, Ze sud sa absolutne nevysporiadal s
podstatou mojich namietok spocivajucich v existujucich prietahoch v konani, kvoli ktorym som zaroven
podal Ziadost o prepustenie z vazby dfia 25.09.2023. Sud sa mojou argumentaciou nezaoberal,
tato zostala nepovdimnuta. Zarover poukazujem na skuto€nost, Ze sud bol povinny o mojej Ziadosti
rozhodnut’ samostatnym vyrokom v ramci napadnutého uznesenia, nakolko ide o iny druh rozhodnutia
o vazbe. Okresny sud Trnava postupom podla § 71 ods. 3 pism. d) Tr. por. rozhodol uznesenim
sp. zn. 8Tp/35/2023 zo dia 17.07.2023 o mojom opatovnom vzati do vazby. Krajsky sud v Trnave
uznesenim sp. zn. 6Tpo/36/2023 zo dria 08.08.2023 moju staznost’ proti uzneseniu sudu |. stupha
zamietol. Od uvedeného momentu nebol v tomto trestnom konani vykonany ani jeden procesny ukon.
OCTK sa uspokoijili s tym, Ze stid rozhodol 0 mojom op&tovnom vzati do vazby, avdak v dalsom konani
nevykonavali Ziadne Ukony vo vazobnej trestnej veci. Podla sudnej praxe nie je u¢elom vazby poskytnut
OCTK komfortny priestor pre vykonavanie tkonov, prisom OCTK nemdzu rezignovat na svoju povinnost
postupovat vo vazobnej trestnej veci prednostne a urychlene. Prave o tento pripad sa jedna v mojom
pripade, kedy OCTK absolutne rezignovali na svoje povinnosti a som bezdévodne drzany vo vazbe bez
toho, aby nastala akykolvek posun v mojej vazobnej trestnej veci. Som toho nazoru, ze OCTK svojim
nesustredenym postupom spdsobili prietahy v konani. Ne&innost, resp. prietahy v konani vo vyssie
$pecifikovanej dizke v Ziadnom pripade nemé6Zu obstat vo vztahu k poziadavke urychleného konania
vo vazobnych trestnych veciach. MoZno sa domnievat, Ze aZ na zaklade mojej Ziadosti o prepustenie
z vazby zo dfia 25.09.2023 OCTK zrealizovali formalne Ukon pre$tudovania vy$etrovacieho spisu a
podali obzalobu. Skuto&ne mi nie je zrejmé, z akého dévodu potrebovali OCTK takmer dva mesiace
na realizaciu jedného jediného ukonu trestného konania, ktorym bolo preStudovanie vySetrovacieho
spisu. Pri posudzovani prietahov v konani je vzdy potrebné zohladnit individualne okolnosti pripadu ako



dizku trvania (zavaznost) prietahov, roz-sah stradania obvineného, komplikovanost konania, spésob
jeho vedenia zo strany prisluSnych organov, chovanie osoby zbavenej osobnej slobody v priebehu
konania, €o vSetko bolo v stavke osoby zbavenej osobnej slobody, akékolvek dalSie aspekty konania
o prieskume zbavenia osobnej slobody. Aj pomalé rozhodovanie vo vazobnej trestnej veci, porusujuce
¢lanok 5 ods. 4 Dohovoru, teda méze byt dévodom na prepustenie obvineného z vazby v pripade, ak boli
zistené zavazné prietahy a vzhfadom na stradanie, ktorému bol obvineny vo vazbe vystaveny, by ina
satisfakcia z hladiska okamzitej dosiahnutelnosti bola nedostatoéna. S poukazom na doterajSi postup je
nepochybné, Zze doslo k takym neprimeranym prietahom v konani, ktoré su z hfadiska dalSieho trvania
vazby neakceptovatelné a jedinym prostriedkom napravy je moje prepustenie z vazby na slobodu. Z
napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s vy3Sie uvedenymi namietkami.

3.7 V mojom pripade vazba nereflektuje zasadu primeranosti a zdrZanlivosti, t. j. Ze vZzdy by mali
byt vyuZzité opatrenia, ktoré najlepSie budu viest k dosiahnutiu ucelu trestného konania, ale nebudu
neprimerane zasahovat do zakladnych prav a slob6d osoby, voéi ktorej sa uplatfiuju v medziach
danych povahou prislusného obmedzenia. V mojom pripade bolo skuto€ne na mieste zvazit nahradenie
mojej vazby, pricom ucel vazby je nepochybne mozné dosiahnut dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika za su€asného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti, ¢o predstavuje dostatoCnu
zaruku, Zze budem dostupny pre OCTK a zéroveri nebudem pokragovat v pachani trestnej ginnosti.
Som toho nazoru, Ze moja vazba mdze byt nahradena alternativnymi spésobmi nahradenia vazby za
sucasného ulozenia primeranych obmedzeni a povinnosti (napriklad v podobe povinnosti zdrziavat’ sa
v ¢ase uréenom sudom na mieste bydliska, zédkaz pribliZzenia k poSkodenej do pravoplatného skonéenia
veci a pod.), ktorych kontrola mohla byt kontrolovana technickymi prostriedkami. Monitoring mojho
pohybu by bol nepochybne dostatoénym prostriedkom kontroly mojej osoby a mojej Cinnosti, kedy
by jednak mohol byt kontrolovany méj pohyb a pobyt a jednak uloZzenim prisluSnych povinnosti a
obmedzeni by mohla byt zabezpefena aj moja osoba pre uc&ely trestného konania. Sud |. stupna
neodévodnil dostatoéne, pre€o nepovazuje mnou ponuknuté alternativy za dostatoéné. Nedostatok
takého odévodnenia predstavuje porusenie ¢lanku 5 ods. 3, pripadne ods. 4 Dohovoru a tato skuto¢nost
sama o sebe predstavuje dévod na zruSenie napadnutého uznesenia. Nahradenie vazby dohladom
probacného a media¢ného uradnika je takym druhom zabezpelovacieho opatrenia, podstatou ktorého
je v zasade to isté, o je uelom vazby, len miernejSim spésobom uloZenie urcitych obmedzeni prav
obvineného a zabezpefenim dohladu nad ich dodrziavanim zo strany Statu (za su¢asného uloZenia
primeranych obmedzeni a povinnosti).

3.8 Prostrednictvom tohto podania ziadam Krajsky sud v Trnave, aby podfa § 194 ods. 1 pism. a)
Tr. por. zrusil uznesenie Okresného sudu Trnava, pracovisko Piestany, sp. zn. 105T/38/2023 zo dna
11.10.2023 a rozhodol tak, Ze ma neponechava vo vazbe a z vazby ma prepusta. V pripade, ak aj
Krajsky sud v Trnave vzhliadne dévod na ponechanie vo vazbe pri konstatovani dévodov preventivne;j
vazby vo vztahu k mojej osobe, navrhujem, aby bola moja vazba nahradena dohfadom probaéného a
mediacného uradnika za su€asného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti, ktorych kontrola by
bola realizovana elektronickymi prostriedkami.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost
podala opravnena osoba, v zdkonnej lehote a smeruje voéi rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. ObZalovany je na zaklade obZaloby podanej prokuratorom na Okresnom sude Trnava difa 03.10.2023
stihany pre podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zadkona a v bode 2/ zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona na skutkovom zdklade, Zze



1/ najmenej od januara 2018 az do dfia 06.10.2022 na adrese E. XXX/X F. B. — E. ako druh Zijuci
v spolo¢nej domacnosti s G. C. tuto v presne neustalenych intervaloch a ¢asoch bil po rukach, ramenach
a hlave, neustéle ju vyhadzoval a vyhanal z domu so slovami, Ze ak sa vrati, tak ju v noci zlikviduje,
alebo ak neodide, tak ju zabije sekerou, vulgarne jej nadaval, opakovane od nej pozadoval finanéné
prostriedky na kupu alkoholu a tieto jej aj bez jej suhlasu bral, prehladaval jej obleCenie a kabelky, ¢im
svojim konanim spdsobil poSkodenej hematémy na ramenach, a dlhodobo u nej vzbudzoval obavu o jej
fyzické a psychické zdravie a Zivot ako aj pocit ohrozenia jej bezpecnosti,

2/ od doposial presne nezisteného €asu v mesiaci august 2019 az do 04.10.2019 na adrese E. XXX/
X F. B. — E. ako druh Zijuci v spolo¢nej domacnosti s G. C. tejto vyhodil lieky spolu s davkovacom na
lieky, bez ktorych nevedela zaspat’ a nasledne s fiou tri az Styrikrat proti jej voli vykonal suloz tak, Ze ju
spociatku obchytkaval na prsiach a v rozkroku, po vyjadreni nesuhlasu zo strany poSkodenej s takymto
konanim tejto chytil obe ruky a drzal jej ich svojimi rukami nad hlavou, $tipal ju a udieral pastou do
stehien a opakovane ju fackal, &im svojou fyzickou prevahou prekonal odpor poSkodenej, ktora sa branila
kopanim, kric¢anim a vyjadrovanim nesuhlasu s takymto konanim, ktoru nasledne prifahol a vykonal
s flou pohlavny styk.

8. Napadnutym uznesenim prvostuprovy sud rozhodol o trvani vazby obZalovaného v Stadiu konania
pred sudom, po podani obZaloby, podla ustanovenia § 238 ods. 4 Trestného poriadku. Zarover rozhodol
o moznostiach nahradit jeho véazbu prijatim pisomného sfubu a dohladom proba&ného a mediaéného
uradnika. Rozhodnutie sudu sa tyka aj jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu, podne;j
obzalovanym dra 03.10.2023.

9. V Case podania obZaloby sa obZalovany nachadzal vo vézbe, do ktorej bol vzaty uznesenim
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 8Tp/35/2023 zo diha 17.07.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave, sp. zn. 6Tpo/36/2023 zo dha 08.08.2023, podla § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku z
dovodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Vazba sa mu zapocitava od 06.10.2022
do 19.01.2023 (kedy bol z vazby prepusteny do vykonu trestu odnatia slobody v inej veci), a nasledne sa
mu vazby zapocitala od okamihu jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 17.01.2023, sp. zn. 3T/19/2021, teda od 19.7.2023.

10. Staznostny sud skumal jednak forméalne podmienky pre rozhodnutie o vazbe obzalovaného po
podani obZaloby, ako i jej materidlne podmienky.

11. Prvostupriovy sud spravne zistil existenciu formalnych podmienok na rozhodnutie o ponechani
obzalovaného vo vazbe v tomto Stadiu trestného stihania, ktoré spravne a dostatoénym spdsobom
uviedol v oddévodneni napadnutého uznesenia. Splnenie tychto podmienok na vydanie napadnutého
uznesenia, nenapada ani obZalovany vo svojej staznosti.

12. Pokial ide o materidlne podmienky jeho vézby, tieto su podfa nazoru staznostného sudu rovnako
dané aj v tomto Stadiu trestného stihania. Prvostuprfiovy sud, vymenoval v odévodneni napadnutého
uznesenia dbkazy, na zaklade ktorych pretrvava podozrenie, Ze obZalovany sa dopustili spachania
skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu. V odévodneni napadnutého uznesenia je podrobne uvedeny obsah
tychto dékazov a €o z nich vyplyva, preto na tuto ¢ast odévodnenia napadnutého uznesenia staznostny
sud iba odkazuje, bez potreby jeho opakovania.

13. Konkrétne skutognosti, ktoré zakladaju dévod na pokraCovanie vazby obZalovaného podfa § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v tomto Stadiu trestného konania, po podani obZaloby, uviedol
prvostupriovy sud spravne, aj ked neprimerane struéne. Rozhodnutie v tejto Ceti je potrebné doplnit
o néleZité odévodnenie, k Comu pristipil staznostny sud tymto uznesenim.

14. Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze sa nezmenili vazobné dévody podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (tzv. preventivnej vazby) u obvineného, pricom dévodna obava z pokradovania
v trestnej €innosti je u neho dana negativnymi charakteristikami jeho osoby. Konkrétne pozitivhou
lustraciou v registri trestov (23 zaznamov), v registri priestupkov, v kontexte (suvislosti) so zavermi
znaleckych posudkov &. 99/2022 (charakterizovana je osobnost obvineného, jeho spravanie i motivacia
jeho konania), €. 2/2023 (zistené poruchy spravania zapri¢inené uzivanim alkoholu), ako aj charakterom
aktualne Zalovanej trestnej Cinnosti.

15. Konkrétnymi skuto&nostami, ktoré odévodiuju obavu, Ze pri prepusteni na slobodu by pokracoval
v pachani trestnej €innosti su predovSetkym jeho kriminalne narudena osobnost a jeho osobnostna
vybava, ktory vyplyva z vysledkov znaleckého dokazovania.

16. Obzalovany bol doposial 23 krat sudne trestany a to obdobi rokov 1981 az 2023, z toho 15
krat ulozenim nepodmieneCného trestu odnatia slobody. Z toho mozno vyvodit zaver o tom, Ze
ide o kriminalne naruSenu osobnost, ktord sa sustavne dopusta pachania trestnej €innosti, priCom



opakované ukladanie sankcii zjavne nevedie k naprave obzZalovaného ako pachatefa trestnej €innosti,
pretoZe sa jej pachania opakovane dousta, aj po vykonani trestu odriatia slobody.

17. Z psychologického a psychiatrického znaleckého skimania osoby obZalovaného, ktorych vysledky
uvadza aj prvostupriovy sud v oddvodneni napadnutého uznesenia, vyplyva, Ze jeho osobnost je
simplexna, malo diferencovana, s po€iatoénymi znamkami deprivacie (najpravdepodobnejsie v dosledku
nadmerného pozivania alkoholu). Je nekriticky vysoko sebavedomy, bez empatie, s poruchami v oblasti
socialneho kontaktu v smere nedostatku, ako aj celkovych interpersonalnych tazkosti. Jeho utoéna
agresivita je spojena s celkovou neistotou a neschopnostou rieSit najma zatazové socialne situacie.
Zvysena je nepriama agresivita, ktora zahffia spravanie, pri ktorom je druha osoba napadana zaludnymi
prostriedkami a nahle vylevy roz&ulenia pozostavaju z vybuchu negativneho afektu. Nahromadena
iritabilita vyjadruje pohotovost silno reagovat na malé provokacie, vybuchuje pre maliCkosti, ¢o sa
prejavuje prchkostou, podrazdenostou, grobianstvom. Znalkyfia zaznamenava abnormne vysoku mieru
prekradovania vSeobecne zauzivanych platnych hranic. Hranice vo svojom okoli si len malo v8ima,
nezamysla sa a nerieSi désledky svojho spravania. Prekracuje hranice cielene, uvedomene sa rovnako
bude spravat aj v beznych Zivotnych situaciach. Je olakavatelna bagatelizacia &i skotomizacia
dosledkov alebo cielené hladanie sp6sobov, ako sa pripadnym trestom za prekro€enie hranic vyhnut.
Jeho spravanie mozno charakterizovat ako antisocidlne az delikventné, ¢o je najvyraznejSia forma
problémového spravania. U obvineného boli zistené poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim
alkoholu, syndrém zavislosti F10.2 podla MKCH10, ktor4 sa u neho prejavuje stratou kontroly
v piti, vysokou toleranciou, pitim bez preferencie (vino, destilaty), frekventnymi ebrietami s verbalnou
a brachiélnou agresivitou. K svojej zavislosti je totalne nekriticky, racionalizuje a bagatelizuje, cenzuruje.
Osobnost obvineného je drogocentricka, droga je v centre jeho zaujmu.

18. Kombinéacia skuto&nosti, uvedenych v predchadzajiucich dvoch bodoch tohto uznesenia, vytvara
realnu a akutnu hrozbu, Ze pri prepusteni na slobodu by obzalovany pokradoval v pachani trestnej
¢innosti. Vnutorne nema vytvorené moralne zabrany voci protipravnemu konaniu, hrozba uloZenia trestu
odnatia slobody, v pripade preukazania viny, nie je v jeho pripade dostacujuca, nakolko k takémuto
postihu uz v minulosti opakovane doslo, bez zmeny v jeho spravani. Motivacia jeho spravania,
vyplyvajuca z jeho osobnostnej vybavy, nereSpektuje vSeobecne platné normy, pricom jeho spravanie
je vyznamne negativne ovplyvnené aj jeho zavislostou, ktora sa prejavuje aj verbalnou a brachialnou
agresivitou.

19. Uvedené konkrétne skuto€nosti su trvalej povahy a doterajsi vykon vazby a neskér aj vykon kratSieho
trestu odfatia slobody, na nich ni€¢ nezmenil. Preto u obZalovaného je aj v tomto $tadiu jeho trestného
stihania dany dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Tymto je dana odpoved aj
na staznostné namietky obZalovaného, ktoré si zamerané proti existencii dévodov jeho vazby.

20. K dalSim staznostnym namietkam obZalovaného, ktoré su zamerané na nedostatky obZaloby (jej
nedostatoéné odévodnenie, absencia materialnych dévodov na jej podanie a pod.), je potrebné uviest,
Ze napadnutym rozhodnutim sud nerozhodoval o obZalobe, ale o vazbe obzalovaného po podani
obzaloby. ObZaloba teda v tomto pripade predstavuje formalny dbvod, na zéklade ktorého bol sud
povinny vydat rozhodnutie o vazbe obZalovaného. Preto sa samotnou opodstatnenostou podane;j
obZaloby nemdzZe zaoberat v staznostnom konani ani tunajsi sud.

21. Opodstatnena je t& namietky obZalovaného, Ze prvostupfiovy sud sa nedostatoCne zaoberal
podstatou jeho vyhrad k prietahom v konani, ktoré namietal a ktorymi odbvodrioval jeho Ziadost
o prepustenie z vazby, podanu 3.10.2023. Tento nedostatok je v8ak mozné napravit v staznostnom
konani.

22. Prvostupriovy sud spravne uviedol, Ze pri subehu Ziadosti o prepustenie z vazby a rozhodovania
0 vazbe po podani obzaloby, sa rozhoduje jednym vyrokom, podfa § 238 ods. 4 Trestného poriadku,
ktorym sud rozhodne o tom, &i vdzba obzalovaného nadalej trva. Sud vSak opomenul v odévodneni
svojho uznesenia podrobnejSie sa vysporiadat s namietku prietahov v konani. Aj ked s celkového
obsahu odévodnenia vyplyva, Ze ju neuznal za dévodnu, bolo jeho povinnostou tento svoj zaver blizSie
odévodnit.

23. Obdobie od vzatia obZalovaného do vazby od 19.7.2023 do podania obZaloby drfia 3.10.2023, nie je
mozné vyhodnotit tak, Ze boli urobené neprimerané prietahy v konani, ktoré by mali mat za nasledok
prepustenie obZalovaného z véazby. Nie je ulohou sudov, ktoré rozhoduju o vazby obzalovaného, aby
uréovali kedy a aké Uukony maju v procese vySetrovania realizovat’ organy €inné v trestnom konani.
Tunaj8i sud rozhodol o staznosti vtedy obvineného proti rozhodnutiu o jeho vzati do vazby dria 8.8.2023
arozhodnutie staznostného sudu bolo doru¢ené okresnému sudu diia 22.8.2023. Nasledne vySetrovatel
dna 26.9.2023 rozhodol o navrhoch obhajcu obvineného na vykonanie dokazovania, diha 29.9.2023
bolo vykonané prestudovanie vySetrovacieho spisu a bol podany navrh na podanie obzaloby. Uvedené



Casoveé suvislosti nemozno vyhodnotit' ako prietahy v konani, pretoZe od 19.7.203 do 3.10.203 uplynuli
2 mesiaca 14 dni a spolo¢ne s dobou trvania vazby od 6.10.2022 do 19.1.2023, teda 3 mesiace a 13
dni, vyhodnocuje staznostny sud celkovu dizku trvania vazobného vy$etrovania, vzhfadom na charakter
trestnej Cinnosti a pocet vykonanych dékazov, za primeranu.

24. K staznostny namietkam, ktoré s zamerané na nedostatoéné zohladnenie mozZnosti nahradit vazbu
obzalovaného a vtomto smere aj na nedostatocné odévodnenie napadnutého uznesenia, uvadza tunajsi
sud nasledovné.

25. Prvostupfiovy sud spravne uvadza, Ze nahradenie vazby nie je mozné vzhfadom na osobu
obZalovaného. Opat vSak tento svoj zaver nedostatoCne oddvodnil, €o naprava staznosnty sud tymto
uznesenim.

26. Nahradenie vazby obzalovaného, niektorou z alternativ uvedenych v ustanoveni § 80 ods. 1
pism. b) a pism. c) Trestného poriadku, prichddza do Uvahy ako to dovoluju dve zakonné kritéria
a to osoba obvineného a povaha prejednavaného pripadu. V pripade trestnej veci obzalovaného, je
to pravne osoba obZalovaného, ktora neumozriuje nahradit jeho vazbu. Vy3Sie odévodnené sklony
k protipravnemu spravaniu, nedostatok reSpektu pred hrozbou trestnopravneho postihu a charakteristika
osobnosti obZalovaného, neumoZzfiuju rozumne predpokladat, Ze dohlad sudneho dradnika by bol v jeho
pripade schopny nahradit vazbu. MoZno teda zopakovat, Ze obZalovany prekra¢uje hranice spolo¢ensky
akceptovaného spravania cielene, uvedomene sa rovnako bude spravat aj v beznych Zivotnych
situaciach. Mozno od neho o€akavat bagatelizaciu désledkov alebo cielené hfadanie spdsobov, ako sa
pripadnym trestom za prekro¢enie hranic vyhnut (bod 17 tohto uznesenia). Pokial ani predchadzajuce
poc¢etné odsudenia, ani po€etné vykony trestov odfiatia slobody nemali na neho ten vychovny u&inok,
aby ho odradili od pachania dalSej umyselnej trestnej &innosti, z ktorej spachania je aktualne podozrivy,
niet preCo sa domnievat, Ze prijatie jeho sfubu alebo dohlad podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, bude dostato¢nou zarukou, umozfiujucou prepustit ho z vazby.

27. Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, bol v sulade so zdkonom a
obzalovanym bola poskytnuta realna moznost uplatnit’ ich prava na obhajobu. Samotné trestné konanie,
vedené teraz v $tadiu konania pred sudom, je realizované bez prietahov, v sulade s poziadavkou
uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 6 Trestného poriadku.

28. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zistenia, vyhodnotil staznostny sud vSetky ndmietky
obzalovanych ako nedbvodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



