Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8P/59/2023
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Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2023:6723200828.6
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D.
E. XX, XXX XX F., mal. dieta zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko
Krupina, dieta rodiCov: matky G. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. J. XXXX/XX, XXX XX K., zast.:
Mgr. Henrich Schindler, advokat so sidlom Janka Krafa 7, 974 01 Banska Bystrica, a otca L. B,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX/XX, XXX XX F., zast.: JUDr. MESZAROS BARIAKOVA
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom P. O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, v konani o navrhu na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I. Sud neodkladnym opatrenim upravuje styk matky C. G. H., nar. XX. XX.XXXX, s mal. dietatom A.
B., nar. XX.XX.XXXX, tak, ze matkajeopravnena stretavat sa s mal. dietatom, kazdu stredu v €ase
od 14:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny piatok v ¢ase od 14:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy
neparny utorok a Stvrtok od 14:00 hod. do 18:00 hod., priom matka prevezme mal. dieta v Skolskom
zariadeni, ktoré mal. navstevuje a po skonceni styku mal. odovzda otcovi v mieste jeho bydliska.

Il. Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
vo Zvolene pod sp. zn. 8P/59/2023.

odovodnenie:

1. Dila 13.10.2023 bol sudu doru€eny navrh matky mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal upravy styku s mal. dietatom na €as do pravoplatného skon&enia konania &.
8P/59/2023. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
15C0oP/28/2023 zo dfia 24.05.2023 (dalej len ,rozhodnutie KS BB*) bol upraveny styk matky s mal.
dietatom tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s mal. dietatom kazdy parny tyzden v sobotu od
9:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy parny tyZder v kalendarnom roku v nedelu v ¢ase od 9:00 hod. do
17:00 hod. s tym, Ze matka si mal. dieta prevezme a odovzda pred bytom otca. Stretnutia matky s mal.
dietatom sa vzdy realizovali v zmysle uvedeného rozhodnutia KS BB a otec matke povolil stretavat
sa s mal. dietatom aj nad ramec pocas tyZdia kazdu stredu v ¢ase od 14:00 hod. do 18:00 hod..
Takéto stretnutie sa naposledy konalo diia 22.09.2023 a nasledne otec matke oznamil, Ze stredy rusi.
Mal. bol na stretdvanie sa s matkou zvyknuty a vZdy sa na tieto stretnutia tedil. Naposledy, ked mal.
telefonoval s matkou teSil sa na stredajsie stretnutie s fou, aviak otec mu oznamil pred matkou, Ze nie
mama nepride. Napriek opakovanym Ziadostiam zo strany matky otec matke v stretavani so synom,
ktoré boli zauzivané, a na ktoré sa mal. tesil, brani. Predmetné konanie je vedené od januara 2023 od
kedy mal. dieta nie je v dostatoénom kontakte s matkou, pri€¢om doterajSia Uprava na par hodin kazdy
druhy vikend uZ nie je dostadujuca na ochranu prav matky a mal. dietata a na udrziavanie a dalSie
rozvijanie ich vztahu. Matka poukazuje aj na fakt, Ze otec mal. dietata sa neustale brani diagnézou mal.



dietata vo vztahu k stretavaniu sa (nie trvalej zmene prostredia) je toto tvrdenie otca irelevantné, kedy
davame do pozornosti sudu skuto&nost, Ze aj v Case ked matka sama zabezpec€ovala starostlivost o mal.
dieta stretavanie sa mal. dietata s otcom nebolo v Uzkom rozsahu a nebolo pravidelné a v tom Case
takéto stretavanie otcovi neprekazalo, nenamietal ani pravidelnost tohto rezimu. Otec si neuvedomuje
a popiera délezité postavenie matky v Zivote mal. dietata a kona tak v rozpore s ochranou najlepSieho
zaujmu mal. dietata. Otec takymto zamedzovanim kontaktu na zaklade svojvOle vedome ohrozuje
a porusuje najlepsi zdujem mal. dietata najma jeho psychicky a duSevny vyvo.

Vzhladom k aktualne nariadenému znaleckému dokazovaniu vo veci samej je dovodné predpokladat,
Ze konanie vo veci samej nebude v dohladnej dobe ukonlené a je mozné o€akavat s ohladom na
obvyklu dobu trvania vypracovanie znaleckého posudku, Ze rozhodnutie vo veci samej bude oddialené
aj o viac ako 6 mesiacov. Je teda aj v tomto smere preukdzana nevyhnutna potreba Upravy styku matky
s mal. dietatom v SirSom rozsahu. Uvedené vnima matka ako dalSiu zo skuto¢nosti odévodriujucich
potrebu do€asnej bezodkladnej Upravy vztahov medzi rodiémi a mal. dietatom pre obdobie na ¢as do
rozhodnutia vo veci samej. Doteraz upraveny styk matky s mal. dietatom rozhodnutim KS BB uZz nie je
postacujuci o Com sveddi aj ta skutoCnost, Ze stretnutia sa realizovali aj nad ramec rozhodnutia KS BB,
a to stredy, ktoré otec svojvolne a bezdévodne zrusil.

Matka k svojmu navrhu pripojila SMS komunikaciu s otcom a taktiez nahravku na CD nosici.

2. Podfla § 36 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku v zneni zakona ¢&. 87/2017 Z.z.
(dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin
od doru€enia navrhu.

Podla 329 ods. 1 CMP, veta prva, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v &ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

3. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti



hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

10. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dévodny.

12. Z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze mal. dieta sa nachadza vo
faktickej osobnej starostlivosti otca. Rozhodnutim KS BB bol o.i. upraveny styk mal. dietata s matkou.
Matka realizovala styk s mal. dietatom v zmysle rozhodnutia KS BB a taktieZ aj nad ramec na zaklade
dohody s otcom kazdu stredu v Case od 14:00 hod. do 18:00 hod., avSak otec matke svojvolne
a bezdbvodne stretavanie sa s mal. dietatom zrusil. Z nahravky na CD nosi¢i, ktord matka pripojila
k svojmu navrhu, sudu vyplyva, Ze mal. sa na stretnutie s matkou tesi, rovnako to sudu plynie aj
z fotografie, ktoru odoslala otcovi diia 13.09.2023 o 22:40 hod. nachadzajucu sa na &.l. 264 sudneho
spisu. Pravo styku s dietatom je v ramci pravnej teérie ako aj praxe, tiez rozhodnuti najvyssich sudnych
autorit pravom, ktoré vznika rodiCovi kedy mu dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti. Uvedené
pravo styku vychadza z Ustavy Slovenskej republiky v zmysle &l. 41 ods. 4 ,Starostlivost o deti a ich
vychova je pravom rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno
obmedzit a mal. deti mozno od rodi¢a odlucit proti véli len rozhodnutim siudu na zaklade zakona.”
Taktiez samotné pravo styku rodi¢a s dietatom je upravené v Dohovore o pravach dietata v &l. 7,
kde sa uvadza, Zze dieta ma pravo poznat' svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, v ¢l. 18, kde
sa uvadza, Ze dieta ma pravo na zachovanie rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim
nezdkonnych zdsahov, v €l. 29 bod 1 v zmysle ktorého ma vychova dietata smerovat k rozvoju osobnosti
dietata, jeho nadania a jeho rozumovych aj fyzickych schopnosti v o najSirSom objeme a v ¢&l. 18 bod
1, ktory priznava obom rodi¢om spolo&nu zodpovednost' za vychovu dietata. Vzajomna pritomnost’ aj
druhého rodi¢a je zakladnym prvkom rodinného Zivota a je chranena ¢lankom 8 Eurépskeho Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Pravo styku dietata s rodi€om, ktorému nie je zverené
bolo aj konstatované v rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava (Gorgu Nemecko — staznost &.
74969/01) s tym, Zze v tomto Eurdpsky sud uviedol, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné
vazby s odlu€enym rodiCom, a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov. Taktiez v rozsudku Eurépskeho
sudu pre fudské prava (Hansenova versus Turecko — staznost €. 36141/97) sa uvadza, Ze dieta ma
pravo, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city skutoCne
slobodne, bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. Preto obidvaja rodi¢ia maju
povinnost ako aj pravo, aby bolo reSpektované pravo dietat’a na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Napriklad ak jeden z rodi€ov neumozriuje
styk dietata s druhym, resp. odovzdanie dietata rodiCovi, ktorému bolo pévodne dieta zverené do
vychovy , ktory podla pravoplatného rozhodnutia ma mat pri sebe maloleté dieta je potrebné urobit
vykon rozhodnutia, pricom predovSetkym tento je potrebné robit ukladanim pokut za kazdy zmareny styk
resp. odovzdanie, dalej méze byt sankcionovany odnatim Statnych davok, alebo je mozné pristupit az
k odfatiu dietata a odovzdaniu opravnenému rodiCovi. V Dohovore o pravach dietata ako aj v zakone
o rodine je uvedené, Ze dieta ma pravo na styk s obidvoma rodiémi a zaroven pravo, aby ho obidvaja
rodiCia vychovavali. Nie je mozné, aby si jeden rodi¢ uzurpoval takéto pravo absolutne, pretoze takymto
uzurpovanim prava, Ze ho bude iba on vychovavat upiera pravo samotnému dietatu. Takyto nazor uz bol
konstatovany aj Ustavnym sidom Ceskej republiky v rozhodnuti I.US 48/2004, v ktorom bolo uvedené,
Ze zaujem dietata je nepochybne na tom, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a
délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presved&eny, Ze aj ten druhy rodi¢ je dobrym rodi¢om.

V danom pripade sud nevidi dévod, pre ktory by navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu matky nevyhovel, nakolko z navrhu plynie, Ze s mal. dietatom m& dobry vztah, mal. sa na
stretnutia s matkou tesi. Sud rozhodol so zretelom aj na zaujem mal. dietata, ktoré ma diagnostikovany
detsky autizmus (€o sudu plynie zo sudneho spisu &.k. 8P/59/2023 pozn. sudu), nakolko ak by mu styk
s matkou, ktory sa realizoval niekedy v iné dni ako si urgili rodi¢ia na zaklade dohody (napr. vo Stvrtok)
zhorSovalo zdravotny stav, otec by pristupil k zamedzeniu takéhoto styku uz skér a nie az po viac ako 3
mesiacoch od rozhodnutia KS BB. Sud sa v3ak stotozfiuje aj s argumentaciou otca uvedenou v navrhu
matky v tom, Ze mal. dieta trpiace takouto diagnézou by malo mat’ vo svojom Zivote pravidelnost, avSak
v danom pripade ma sud za osvedCené, Zze mu to neSkodi a takéto stretavanie sa s matkou mu nie



je na skodu a je v jeho najlepdom zaujme. V danom pripade bude sud nariadovat vo veci aj znalecké
dokazovanie, ktorého vypracovanie bude trvat urcity €as (z praxe sudu je to niekolko mesiacov) a nebolo
by v prospech mal. dietata, aby sa s matkou stretavalo len v rozsahu ur€éenom rozhodnutim KS BB.
Na tomto mieste je vSak potrebné zddraznit' aj povinnost otca, a to bez ohfadu na jeho vztah k matke mal.
dietata, nielen mal. dieta na styk s matkou riadne pripravit, ale ho aj osobne prevziat v ¢ase a mieste
uréenom, teda v mieste jeho bydliska.

Sud zaverom pripomina rodi€om mal. dietata, ze zakon o rodine umoznuje rodi€om mal. dietata,
ktori spolu neziju, kedykolvek sa o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti dohodnut, aj
nad rdmec upravy styku predmetnym rozhodnutim (teda presne tak, ako to rodicia realizovali do
22.09.2023, kedy otec ,zrusil“ stretavanie sa matky s mal. dietatom nad ramec rozhodnutia KS BB,
aj ked stretnutia mal. dietata s matkou su v zaujme mal. dietata). Zakon rodi€om nepredpisuje obsah
dohody o uprave ich styku s mal. dietatom a pre tuto dohodu taktiez nepredpisuje Ziadne naleZitosti,
neuklada Ziadne obmedzenia, nepredpisuje ani obsah vyroku rozhodnutia sudu, ktorym tento nasledne
rozhodne o Uprave styku rodi¢ov s mal. dietatom, ani inym spésobom jeho rozhodnutie o tejto otazke
nijako neobmedzuje (rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 9CoP/57/2015 zo dna 05.05.2016).

13. Z vys8ie uvedenych ddvodov sud navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel
a upravil styk matky s mal. dietatom na &as do rozhodnutia vo veci samej, tak ako je uvedené v |I.
vyroku predmetného rozhodnutia, a to do rozhodnutia vo veci samej ¢.k. 8P/59/2023. Konanie vo veci
samej vedenej pod €. k. 8P/59/2023 méze trvat’ dlhsi €as (mozno aj niekolko mesiacov), nakolko bude
nariadené znalecké dokazovanie, o by malo za nasledok, Ze matka by s mal. dietatom stravila len kazdy
parny vikend v sobotu a v nedefu ¢as od 09:00 hod. do 17:00 hod., €o sa sudu javi ako nespravodlivé
voc¢i matke, nakofko rodiCovské prava a povinnosti su v danom pripade rovnocenné (ani jednému
z rodiCov neboli obmedzené), a taktieZ najma vocli mal. dietatu zaujem ktorého je prvoradym kritériom
pri rozhodovani. Sud teda rozhodol tak, Ze mal. dieta bude realizovat styk s matkou tak, ako je uvedené
v |. vyroku predmetného rozhodnutia.

14. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

15. V zmysle ustanovenia §376 ods. 1 CMP sud poucuje rodi€ov mal. deti o mozZnosti podania navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia v pripade, Ze si povinny rodi¢, v danom pripade matka, dobrovolne
nesplni povinnost ulozenu v |. vyroku predmetného rozhodnutia.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. V zmysle ust. §52 CMP sud rozhodol tak, ako je uvedené v IV. vyroku predmetného rozhodnutia.

18. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. V zmysle uvedeného ust. § 332 ods. 1 CSP je predmetné rozhodnutie vykonatelné dfiom dorucenia
poslednému uc€astnikovi, a teda obaja rodi¢ia su povinni dodrziavat stanoveny styk matky s mal.
dietatom pocnuc vykonatelnostou-doru¢enim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pocviat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte



rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



