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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
ORIFLAME SLOVAKIA s.r.0., so sidlom EuropeumBusiness Centre - Suché myto 1, 814 99 Bratislava,
ICO: 31 348 751, pravne zastGpeny JUDr. Evou Markovou, advokatkou s miestom vykonu &innosti
Pohronska 25, 831 03 Bratislava, proti odporcovi: V. S., N.. XX XX.XXXX, A. Y. V. XXX/XX, XXX XX T.,
Statny obCan SR, o zaplatenie 79,89 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 79,89 eur spolu s irokmi z omeskania vo vySke 9,25
% zo sumy 79,89 eur od 08.12.2011 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporca je p o vinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 74,65 eur (z ¢oho sumu
16,50 eur titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu a 58,15 eur titulom nahrady
trov pravneho zastipenia) k rukam pravnej zastupkyne navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dna 08.02.2012 sa navrhovatel domahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola ulozena povinnost zaplatit mu sumu 79,89 eur s Urokmi z
omeskania vo vyske 9,25 % z tejto istiny od 08.12.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo
vysSke zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia v sume 58,15 eur.

Svoj navrh navrhovatel skutkovo odbvodnil tym, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti bol odporca prijaty
do klubu distributorov navrhovatela, ako ob&an nie podnikatel. Ako ¢len klubu distributorov zakupil u
navrhovatela kozmetické vyrobky v Zalovanej istine. Fakturou &. 1111407708 splatnou dfia 07.12.2011
bola za prevzaty tovar odporcovi vyuétovana cena zakupeného tovaru (Zalovana istina). Tovar odporca
prevzal spolu s fakturou, ktora obsahuje jeho presnu Specifikaciu. Odporca ako &len klubu distributorov
navrhovatela zakupil u navrhovatela kozmetické vyrobky v hodnote Zalovanej istiny na zaklade ustne;j
dohody, &im mu vznikla v sulade s ust. § 588 a nasl. ObCianskeho zakonnika povinnost' zaplatit cenu
zakupeného tovaru. Z doévodu, Ze Zalovanu istinu nezaplatil v lehote splatnosti faktuary, dostal sa do
omeskania a je tak povinny zaplatit’ roky z omeskania podfa ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 13Ro/30/2012-10
zo dna 28.03.2012. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk, sud
vydany platobny rozkaz v zmysle ust. § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim €. k. 13R0/30/2012-13 zo dfia
14.05.2012 zrusil.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania a jeho priloham pisomne sudu v stanovenej lehote 15 dni od
ich dorucenia nevyjadril napriek tomu, Ze mu boli diia 22.05.2012dorucené do vlastnych rik a hoci bol



na to sudom uznesenim €. k. 6C/93/2012-18 zo dia 17.05.2012 vydanym podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p.,
ktoré mu bolo doru¢ené spolu s navrhom a jeho prilohami vyzvany.

Na pojednavanie dna 22.06.2012 sa odporca bez ospravedinenia neustanovil a nepoZiadal z déleZitého
dévodu o odro¢enie pojednavania, hoci bol na pojednavanie riadne a v€as (predvolanie odporca prevzal
do vlastnych rik dna 22.05.2012) predvolany so zachovanim lehoty podfa ust. § 115 ods. 2 O.s.p. s
poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svoju neucast na pojednavani ospravedinil
podanim zo dfia 11.06.2012 a suhlasil s rozhodnutim sudu aj v svojej nepritomnosti, ako aj v
nepritomnosti svojho pravneho zastupcu.

Podla ust. § 79 ods. 4 O.s.p., né\{rh na zaCatie konania a jeho prilohy dorudi sud ostatnym u€astnikom
do vlastnych ruk. Navrh, ktory splfa nalezitosti podla odseku 1 a jeho prilohy, sud odoSle do 60 dni od
dorucenia navrhu.

Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru¢i navrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a pouci
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla ust. § 115 ods. 2 O.s.p., predvolanie sa musi u¢astnikom dorudit tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, Ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskoér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. a) az c) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podra ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud tak vo veci vzhladom na uvedené rozhodol na pojednavani dfia 22.06.2012 za neucasti uastnikov
konania a pravneho zastupcu navrhovatela (§ 101 ods. 2 O.s.p.) rozsudkom pre zmeSkanie podla ust.
§ 153b O.s.p., kedZe navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav povazoval medzi u¢astnikmi za nesporny a
sucasne boli splnené podmienky podla ust. § 153b ods. 2 pism. a) az c) O.s.p.

Podla ust. § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 142 ods. | O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval uU€astnika konania, ktorému bola prisidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel
bol v konani v plnom rozsahu uspesny, a tak navrhovatelovi vo¢i odporcovi vznikol narok na ndhradu trov
konania vo vySke 74,65 eur, a to 16,50 eur z titulu nahrady zaplateného sudneho poplatku a 58,15 eur
z titulu ndhrady trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby [1. prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, plnomocenstvo zo dha 03.02.2012, 2. podanie navrhu na vydanie
platobného rozkazu zo dfia 03.02.2012; za kazdy ukon pravnej sluzby odmena vo vySke 16,60 eur v
zmysle ust. § 9 a § 10 ods. | s pouzitim § 14 ods. | pism. a) a b) vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb + pausalna nahrada miestnych
telekomunikacnych a prepravnych vydavkov vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon
pravnej sluzby v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. pre rok 2012 vo vySke 7,63 eur +
20 % DPH vo vyske 4,85 eur v zmysle ust. § 18 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., celkovo tak 2
x (16,60 eur + 7,63 eur + 4,85 eur) = 58,16 eur; vzhfadom na to, Zze navrhovatel si uplatnil pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia len do vysky 58,15 eur, sud v zmysle ust. § 152 ods. 3 O.s.p. priznal
navrhovatelovi trovy konania len do uplatnenej vysky].

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku |. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 202 ods. 1 O.s.p.). V
pripade odvolania z tychto dévodov mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku na
Okresnom sude Zilina.

Proti tomuto rozsudku v &asti jeho vyroku Il. mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 20.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



