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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Viadimirom TamaSkovicom v trestnej veci
obzalovanych A. B., narodeného XX.XX.XXXX, C. D., narodenej XX.XX.XXXX a E. F., narodeného
XX XX.XXXX, véetci t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody
G., pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno a) Trestného zakona a iny precin, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Nové Zamky sp. zn. 1Pv/391/22/4404 zo dna 25.01.2023 na hlavnom pojednavani konanom v Novych
Zamkoch dna 19.10.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., narodeny XX XX.XXXX v A., trvale bytom A., toho €asu vo vazbe v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody G.,

Obzalovana C. D., narodena XX.XX.XXXXv H., trvale bytom B., toho ¢asu vo vazbe v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody G.,

Obzalovany E. F., narodeny XX XX.XXXX v A., trvale bytom A., toho ¢asu vo vazbe v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody G.,

sU vinni , ze

spolo¢nym konanim v presne nezistenom ¢ase okolo 14.00 h dnha 25.09.2022 pri trznici na ulici C. I.
v meste A., nedaleko autobusovej stanice na mieste verejnosti pristupnom, napadli poskodeného I.
G., narodeného XX.XX.XXXX v J., B. J., trvale bytom J., K., D. L. XX tym spdsobom, Ze po tom ako
spolu popijali alkoholické napoje, obzalovany E. F. pristupil k poSkodenému a bez dévodu mu dal dve
facky, nasledne poskodenému obzalovana C. D. strekla slzotvorny plyn do o¢i, v désledku ¢oho stratil
videnie, a vtedy ho obzalovany A. B. udrel pastou do tvare, nasledkom ¢oho spadol na zem, kde k nemu
pristupil jeden z obzalovanych a odopol mu ¢iernu taSku znacky Puma, ktort mal prevesenu cez plece,
v ktorej mal pefiazenku s hotovostou vo vySke 52,92 EUR /21.500,- HUF/ a 20,- EUR tiez mu z vrecka
vytiahol mobilny telefon znacky LeRee a obzalovani odisli, nasledne sa obzalovani A. B. a C. D. vratili za
poSkodenym a ziadali od poSkodeného PIN kod na odomknutie telefonu, ktory im poSkodeny odmietol
poskytnut, nasledne mu obzalovana C. D. uviedla, Ze ak tak neurobi, eSte raz ho postrieka slzotvornym
plynom, nakolko im neuviedol PIN koéd k telefonu, tak obzalovany A. B. poSkodenému predmetny
mobilny telefén zlomil a vratil do vacku na kabate a jeden z obzalovanych mu stiahol dole topanky,
ktoré mal poSkodeny obuté, pricom obzalovani spoloénym konanim poskodenému |. G., narodenému
XX XX XXXX v J., ob&anovi J., trvale bytom J., K., D. L. XX sp&sobili Skodu odcudzenim a poskodenim
veci vo vySke 62,50 EUR a odcudzenim finanénej hotovosti mu spésobili Skodu vo vyske priblizne 20,-
EUR a 52,92 EUR (21.500,- HUF),

teda



- spoloénym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a &in spachali
zavaznejSim spdsobom konania — so zbrariou,

- spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli
iného,

¢im spachali

spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona
zlo€in lupeze podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

Za to sa odsudzuju

Obzalovany A. B.

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri zisteni okolnosti
polahé&ujucich podla § 36 pismena |) Trestného zakona a pri zisteni pritaZujucej okolnosti podla § 37
pismeno h) Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odratia slobody
v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismena a) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, odsek 5 s poukazom na § 74 odsek 1 Trestného
zakona sa obzalovanému uklada ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Obzalovana C. D.

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri zisteni okolnosti
polahé&ujucich podfa § 36 pismeno k), pismena I) Trestného zékona a pri zisteni pritazujucej okolnosti
podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zdkona k uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismena a) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, odsek 5 s poukazom na § 74 odsek 1 Trestného
zakona sa obzalovanej uklada ochranné protialkoholické lie€¢enie ustavnou formou.

Obzalovany E. F.

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, pri zisteni
okolnosti polah&ujucich podla § 36 pismeno k) Trestného zakona a pri zisteni pritaZzujicej okolnosti
podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zdkona k uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 9 (devat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismena a) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, odsek 5 s poukazom na § 74 odsek 1 Trestného
zakona sa obzalovanému uklada ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Zamky podal pod sp. zn. 1Pv/391/22/4404 dna 25.01.2023 na
Okresny sud Nové Zamky obzalobu na obvinenych A. B., narodeného XX.XX.XXXX, C. D., narodenu
XX.XX.XXXX a E. F., narodeného XX.XX.XXXX, v&etci t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave
na vykon trestu odfatia slobody G., pre spolupachatelstvom podrla § 20 Trestného zakona zloc€in lupeze
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno c) Trestného
zakona a s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla §
364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze
spolo€nym konanim v presne nezistenom ¢ase okolo 14.00 h dia 25.09.2022 pri trznici na ulici C. . v
meste A., nedaleko autobusovej stanice na mieste verejnosti pristupnom, napadli poSkodeného I. G.,
narodeného XX XX.XXXX v J., ob&ana J., trvale bytom J., K., D. L. XX tym spésobom, Ze po tom ako
spolu popijali alkoholické napoje, obvineny E. F. pristupil k poSkodenému a bez dévodu mu dal dve
facky, nasledne posSkodenému obvinena C. D. strekla slzotvorny plyn do oci, v dosledku ¢oho stratil
videnie, a vtedy ho obvineny A. B. udrel pastou do tvare, nadsledkom ¢oho spadol na zem, kde k nemu
pristupil jeden z obvinenych a odopol mu &iernu taSku zna¢ky Puma, ktoru mal prevesenu cez plece, v
ktorej mal penazenku s hotovostou vo vySke 52,92 EUR /21.500,- HUF/ a 20,- EUR tiez mu z vrecka
vytiahol mobilny telefén znacky LeRee a obvineni odisli, nasledne sa obvineni A. B. a C. D. vrétili za
posSkodenym a ziadali od poSkodeného PIN kod na odomknutie telefénu, ktory im poskodeny odmietol
poskytnut, nasledne mu obvinena C. D. uviedla, Ze ak tak neurobi, eSte raz ho postrieka slzotvornym
plynom, nakolko im neuviedol PIN kod k telefonu, tak obvineny A. B. poSkodenému predmetny mobilny
telefon zlomil a vratil do vacku na kabate a jeden z obvinenych mu stiahol dole topanky, ktoré mal
poskodeny obuté, pricom obvineni spolo€nym konanim poskodenému I. G., narodenému XX. XX. XXXX
v J., ob&anovi J., trvale bytom J., K., D. L. XX spdsobili Skodu odcudzenim a poSkodenim veci vo
vyske 62,50 EUR a odcudzenim finan¢nej hotovosti mu spésobili Skodu vo vyske priblizne 20,- EUR
a 52,92 EUR (21.500,- HUF), pric¢om obvineny E. F. sa tohto skutku dopustil aj napriek tomu, ze bol
rozhodnutim Okresného sudu v Ostrave zo dfia 07.06.1984 spisovej znacky: 6T 162/84 odsudeny pre
trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. u¢inného do 13.02.1989, za
¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 33 mesiacov v Il. NVS, ktory vykonal
15.01.1987, hoci bol rozhodnutim Okresného sudu v Novych Zamkoch zo dna 17.09.1987, spisovej
znacky: 3T 157/87 odsudeny pre trestny €in lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona &islo 140/1961
Zb. u€inného do 13.02.1989, za o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 4 rokov
v Il. NVS, ktory z ¢asti vykonal a bol mu odpusteny zvySok trestu diia 01.01.1990 a hoci bol rozhodnutim
Okresného sudu v Novych Zamkoch zo dna 11.11.1993, spisovej znacky: 2T 133/93 odsudeny pre
trestny €in porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb.
ucinného do 30.09.1994 a trestného Cinu lupeze podia § 234 ods. 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zb. u€inného do 30.09.1994, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov
v llIl. NVS, ktory vykonal dha 22.07.2002.

Na hlavhom pojednavani po predneseni obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry Nové Zamky
obzalovani A. B. a C. D. po pouceni v zmysle § 257 odsek 1, odsek 5, odsek 8 Trestného poriadku,
vyuzili svoje pravo a v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku urobili vyhlasenie, ze su
vinni zo skutku uvedeného v obZalobe. Vzhladom na vyhlasenie obZalovanych sud postupoval podla
257 odsek 5 Trestného poriadku a polozil obZalovanému otazky podia § 333 odsek 3 pismena c), d), f),
g), h), Trestného poriadku, na ktoré obaja obzalovani odpovedali ano. Po vyjadreni prokuratora sud v
zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasil uznesenie, Ze prijima vyhlasenie oboch obzalovanych,
ktoré urobili podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a podla § 257 odsek 8 Trestného
poriadku rozhodol, Ze dokazovanie ohladne skutku, ktory obzalovani priznali, sa nevykona. Sud prijal
vyhlasenie obZalovanych, Ze su vinni zo skutku uvedeného v obZalobe z toho dbévodu, Ze z k obZalobe
pripojeného vySetrovacieho spisu nemal pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal, spachali ho obZalovani
v takom rozsahu ako je uvedené v obZalobe.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovani urobili vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
a sud ich vyhlasenie prijal, nevykonal dokazovanie ohfadom ich viny, ale vykonal dokazovanie len
ohladom trestu.



Obzalovany E. F. po pougeni v zmysle § 257 odsek 1, odsek 5, odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je nevinny.

Vzhfadom k tomu, Ze jeden z obZalovanych vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného E. F., svedka
D. A. znalca MUDr. Bernatha, oboznamenim znaleckych posudkov. Sud tieZ vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovanych A. B. a C. D. k ucasti obZalovaného E. F. na spachanom skutku a tiez
vykonal konfrontacie medzi obZalovanymi. Vzhladom k tomu, Ze sa poSkodeny stal nedosiahnutelny,
sud oboznamil jeho vypoved z pripravného konania.

Z vypovede obzalovaného E. F. okrem iného vyplyva, Ze v predmetny defi v rannych hodinach asi okolo
deviatej stretol poSkodeného. PoSkodeny sa ho pytal, ¢i je nie€o otvorené, na €¢o mu povedal, Ze vysSie
nieCo bude otvorené, avSak po ceste sa zastavili v cukrarni, kde poskodeny kupil pivo pre oboch. Ked
poskodeny zistil, Ze pozna A., tak mu zavolal a on priSiel. Ako sa vSetci traja rozpravali, tak po urcitom
Case priSiel B. s D. a dali sa s poSkodenym a aj so A. do reci. B. s D. i8li vratit nejaké ffaSky a povedali,
Ze sa eSte vratia. UZ si nepamatal, kto navrhol, Ze v obchodom centre je lacnejsi alkohol a tak B. s D.
a poskodenym isli tym smerom. On so A. iSiel asi 8 metrov za nimi. Pri$li k trznici a tam popijali. Do
toho nakupného centra iSiel kupit alkohol poskodeny s B. a kupili nejaku whisky. B. s D. ho zavolali
preto, aby im pozi¢al nabijacku, aby si vedel poSkodeny nabit telefén. Ked odiSiel A., chcel sa s nimi
rozpravat, ale ho odstrkovali, nadavali mu do buzerantov a nikto sa nechcel s nim bavit. Priznal, ze
dal poSkodenému dve facky, jedna bola na tvar a druha na hrudnik. B. nasledne zacal po fiom kri¢at,
Ze ¢o robi, Zze €o cirkusuje. D. nastriekala sprej do o&i poSkodenému a B. mu dal facku. On odtial iSiel
rychlo pre€. Na autobusovej zastavke zbieral Spaky a dopijal si svoju borovi¢ku. Ked' priSla policia, tak
zobrali B. a D. a pre neho pridli asi tak po 20 minutach. Bol v tom, Ze poSkodeny bol len dobity. Bol
od nich asi 8 metrov, ked B. sedel na lavi¢ke a mal pri sebe nejaké topanky. PoSkodeného okrem tych
dvoch faciek inak nenapadol a ani mu nezobral Ziadne veci. Vo vztahu k poSkodenému ho nahnevalo
to, ze sa poSkodeny postavil na stranu B. a D.. Ked udrel poSkodeného B., tak on utekal odtial prec.
Potom ako udrel B. poSkodeného, tak mu D. nastriekala do oci slzotvorny sprej. Nevedel uviest, kto
zobral poSkodenému veci. O tom, Ze olupia poSkodeného neboli dohodnuti. S obZalovanymi chodieval
Eastejsie, nakolko oni mali alkohol. Ziadnu z odcudzenych veci v ruke nedrzal. Ked si sadol B. s D. na
lavi€ku, tak si vS8imol nejaké topanky.

Z vypovede obzalovaného A. B., ktorého sud vypocul k i€asti druhého obZalovaného na skutku vyplyva,
Ze v dany den iSiel s druzkou C. smerom k M. a pri cukrarni stretol obZalovaného F. eSte s niekym,
ako tam piju pivo. F. na neho kri¢al, nech si ide dat, predstavil mu toho pana, Ze to je jeho kamarat z
J., s ktorym od v€era piju. Zoznamil sa s poSkodenym a s druzkou iSiel do M.. AvSak po nich znovu
kriCali a poSkodeny sa ho pytal, &i niekto s nim nepdjde do M. lebo nevie, kde su niektoré tovary. ISiel s
nim, poukazoval mu to, aj mu povedal, ¢o €o stoji. Kupil tam nejaku whisky, potom i8li von, v8etkych
ponukal alkoholom. Ked zac¢alo prSat, tak iSli smerom k autobusovej zastavke, avSak pri trznici si
sadli na lavi¢ku a popijali. PoSkodeny hovoril, Ze potrebuje nie€o vybavit, ale ma slabu baterku, tak mu
doniesol nabijacku a ked bol mobil na nabijatke, tak F. sa chcel dostat do mobilu, ale mu to neslo.
Poskodeny vtedy na neho kri¢al, Ze nech to necha tak, lebo Ze ked sa mu niekto dotyka mobilu, tak
ma na to nervy. F. sa nahneval, iSiel za poskodenym a dal mu bud’ jednu alebo dve facky, v désledku
¢oho zacalo podkodenému krvacat z nosa. Potom eSte videl streknutie spreju do oci, av8ak nevie kto
strekol lebo bol inak oto€eny. Poskodeny tam potom okolo nich pobehoval, stale daval ruky do vrecka
a tak mu dal neumyselne facku, nebolo to s pastou. S druzkou potom odisli do autobusovej zastavky,
ale si v8imli, Ze tam zabudli tasku, tak sa vratili, ale uz iSiel F. s ich taskou a videl mobilny telefén asi
zopar metrov od poskodeného. Obzalovany F. pytal od poSkodeného PIN kéd, nejaky PIN im dal, ale
nebol dobry, potom sa nahneval, a zlomil mu telefén a polozZil ho na laviCku. Potom iSiel so svojou
druzkou na zastavku a nasledne prisla policia. Ked udrel poSkodeného, tak tento nespadol. ObZalovany
F. zobral poskodenému taku tasku, €¢o mal na sebe a ked dostali od obzZalovaného F. ich igelitku, tak
si v8imol, Ze su tam aj topanky. Pred tymto incidentom im obZzalovany F. hovoril, Ze poSkodeny ma
peniaze, Ze aby ho okradli. On s druzkou to povedali poSkodenému, nech si dava pozor. ObZalovany
F. udrel poSkodeného dlariou v dosledku E¢oho mu krvacalo z nosa a ust. Z odcudzenych veci drzal v
ruke peniazenku poSkodeného, ktoru drzal vtedy, ked pomahal poSkodenému zbierat' veci zo zeme a tiez
drzal v ruke topanky, a to vtedy, ked mu kazali policajti, aby vylozil v8etky veci z tasky. V ich tadke bola
eSte aj taska, ktora patrila poSkodenému. Tieto veci musel dat’ do igelitky obZalovany F., nakolko tento
niesol igelitku od poskodeného, ked ju pri iom zabudli. Presne nevidel, Ze by F. bral veci poSkodenému,



ale niesol tasku od poskodeného smerom k nim a veci poSkodeného sa v nej nachadzali. F. zostal pri
poskodenom sam v Case, kedy oni uz boli v zastavke, kde ich nasli aj policajti. Hadka vznikla preto, lebo
obzalovany F. mal v ruke telefén poskodeného.

Na navrh prokuratora bola preditana ¢ast zapisnice o vypovedi obZalovaného z pripravného konania,
z ktorej vyplyva, Ze obzalovany F. chytil poSkodeného pod krk, nasledne s otvorenou pastou ho chytil
za tvar, na o zaCala poSkodenému tiect krv, D. nastriekala poSkodenému KO sprej do o&i, z ktorého
dostal aj on, na €o reflexivne udrel poskodeného, ktory spadol na zem a obZalovany F. mu z Puma
ladvinky zobral pefiazenku, v ktorej boli peniaze . Z tejto tasSky vypadol poSkodenému aj telefén, ktory mu
chcel dat naspat’ ale obzalovany F. povedal, Ze aj ten nech zoberu pre neho. Potom iSli k autobusovej
zastavke, kde dopili on s D. flaSu. Obzalovany sa vratil k poSkodenému a zobral mu topanky a tu tasku.
Penazenku, topanky a Puma tasku zobral poSkodenému obzZalovany F..

Obzalovany po oboznameni jeho €asti vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze to je pravda a rozdiely
su len z Easového odstupu.

Obzalovana C. D. odmietla k veci vypovedat a tak boli na navrh prokuratora precitané jej vypovede z
pripravného konania, z ktorych vypovedi vyplyva, Ze dfia 25.09.2022 v Case asi o 14.00 hod pri trznici
na ulici C. I. v A. pri autobusovej zastavke najskdr so vSetkymi osobami a s poSkodenym popijali
alkoholické napoje. V ramci potyCky s poSkodenym tomuto nastriekala slzotvorny sprej do oci, nasledne
Ziadala od poSkodeného PIN kdd k telefonu s tym, Ze ked ho nepovie, tak mu znova nastriekam sprej
do o¢i. PoSkodenému zobrali pefiaZenku, tenisky, ladvinku Puma, finan&nu hotovost 20 Eur a 52,92 Eur
(21500 HUF). Pocas celého incidentu sa od nich obZalovany F. nevzdiali. TaSku Puma a tenisky zobral
poskodenému obZzalovany F., a tiezZ videla, Ze obZalovany F. zobral poSkodenému aj peniaze a dal jej
ich do tasky. Pred tym ako napadli poSkodeného a zobrali mu veci, jej obzalovany F. hovoril, Ze toho
J. treba ,spravit®, aby mu urobila dobre a potom, aby mu zobrala peniaze. ObZalovanému F. povedala,
Ze ona to nechce spravit, lebo Ze oni peniaze maju. KedZe zacalo prsat, tak potom ako im madar kupil
whisky a cigarety iSli na trznicu pri autobusovej zastavke a tam zacali pit. ObZalovany F. gestami, o€ami
a posunkami naznacoval, Ze treba toho madara olupit’ a urobit. Ten madar ju zaal potom obchytkavat,
na ¢o tam priSiel F. a udrel poSkodeného dva alebo tri krat do tvare, na €o zacala tiect poSkodenému
krv, na o ona odsotila poSkodeného a strekla mu sprej do o&i. Podkodeny spadol a ona s B. i8li pre€ a
obzalovanému F. kri¢ala, aby mu dal pokoj. Nasledne videla, ako poskodeného F. vyzuva a iSiel smerom
k nim. Mala vedomost o tom, ze F. chce olupit poSkodeného.

Obzalovany F. sa vyjadril k oboznamenej vypovedi tak, Ze to nie je pravda.

Na navrh obhajkyne bola vykonana konfrontacia medzi obZalovanym B. a obZalovanym F., av3ak
obZalovany B. sa odmietol podrobit konfrontacii. Nésledne bola vykonana konfrontdcia medzi
obZalovanou D. a obzalovanym F., z ktorej konfrontacie okrem iného vyplyva, Ze obZzalovany F. ich
huckal od rana, aby okradli poSkodeného, ona strekla poSkodenému sprej do oli a obzalovany F. zobral
poskodenému tasku takym spdsobom, Ze mu ju zvesil z krku a tieZ mu zobral telefon. Ked' takto konal
obzalovany F., tak boli na mieste vSetci traja. Obzalovany F. sa vyjadril, Ze to, o uviedla D. nie je pravda.
On sa teleféonu vobec nedotkol, poSkodenému dal len dve facky a ked' videl, Ze poSkodeného udrel B.,
tak iSiel pre€. PoSkodenému ni¢ nezobral. D. uviedla, Ze toto nie je pravda, on bol na mieste a zobral
poskodenému veci. On nie je nevinny. ObzZalovany F. chcel dat PIN kéd do telefénu. Topanky zobral
poskodenému obzalovany F. v tom Case, kedy mu bral tadku. ESte sa s fiou aj hadal, Ze na¢o budu jej
nové tenisky, ked on potrebuje topanky. Obzalovany F. sa vyjadril, Ze to, o uvadza D. nie je pravda.
On sa poSkodeného ani nedotkol.

Z vypovede znalca MUDr. Jana Bernata a nim vypracovaného znaleckého posudku na vsetkych
troch obZalovanych vyplyva, Ze obzZalovany A. B. trpi chorobnym pitim na rozhrani Skodlivého
uzivania a zavislosti. ObZalovana C. D. trpi chorobnym uzivanim viacerych psychoaktivnych latok na
rozhrani Skodlivého uzivania a zavislosti. ObZalovany E. F. trpi tieZ chorobnym uzivanim alkoholu na
rozhrani Skodlivého uzivania a zavislosti. Znalec navrhol v8etkym trom obZalovanym uloZit ochranné
protialkoholické lieCenie uUstavnou formou. Znalec vo svojej vypovedi popisal spdsob ako vykonal
znalecké skumanie a z akych podkladov vychadzal a k akym zaverom dospel.

Sud na hlavné pojednavanie predvolaval aj poSkodeného, ktory sa v8ak nedostavoval, a tak opakovane
poziadal doziadany sud v J. o vykonanie vysluchu poskodeného prostrednictvom videokonferencie,
ktory vysluch nebol zrealizovany a u€ast’ poSkodeného nebolo mozné zabezpe it ani jeho predvedenim.



Na adrese sa nezdrziava a ani rodinny prisludnici nevedeli uviest, kde by sa mal aktualne nachadzat.
Vzhladom na tieto skutoCnosti sud postupom podfa § 263 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku
precital vypoved poskodeného z pripravného konania, z ktorej vypovede vyplyva, Zze dha 25.09.2022
bol v A., nie€o pred desiatou hodinou, lebo kasino eSte nebolo otvorené. ISiel smerom na namestie,
kde stretol toho starSieho pana a pytal sa ho, kde je nie€o otvorené, aby si mohol kupit cigarety. Ani on
nevedel presne €o je otvorené a tak isli spolu, dali sa do re€i a pri cukrarni kupil dve piva. Sadli si, pili
pivo a rozpravali sa. Pogas toho ako pili pivo a rozpravali sa, priSiel nejaky chalan a baba, s ktorymi sa
dal do redi ten stardi pan. Ten chalan a ta baba iSli odovzdat nejaké flade a hovorili, Ze sa k nim vratia.
Medzitym priSiel k nim D. A., ktorému tiez kupil pivo. Nasledne sa vratili ten chalan a ta baba a zacali sa
rozpravat. KedZe videl, Ze su taky chudobnejsi, tak im uviedol, Ze by im vedel zohnat pracu. Nasledne
mu povedali, ze v tej cukrarni je pivo drahé, Ze poznaju miesto, kde je lacnejSie. A. dopil v cukrarni pivo
a odiSiel pre€. On spolocne s tym starS§im a mladSim a tou babou isli pre¢, isli do nakupného centra, kde
kupil cigarety a s tym mladSim iSli do obchodu. V obchode kupil whisky, jedno pivo a nejaké nealko. Ti
traja navrhli, Ze aby nestali pred obchodom, ale aby iSli na autobusovu zastavku. Po nejakej dobe, ¢o
sedeli na laviCke a pili ten starSi za¢al nie€o hovorit a nasledne ho dva krat udrel, na ¢o sa ho ten mladsi
pytal, pre€o robi pruser, nasledne mu ta baba nastriekala slzotvorny sprej do o&i. Nasledne dostal uder
do lavej strany tvare a spadol. Ked bol na zemi, tak citil ako mu niektori z nich troch odopina jeho tasku
a dava ju z neho dole, z vacku mu vybrali mobilny telefén a dali mu dole aj topanky. Stéle lezal na zemi,
nevedel otvorit' o€i, ale poCul ako sa ten mlad$i a ta baba vrétili a pytali od neho PIN kdd na telefén a
ked im ho nedal, tak po€ul ako mu telefén zlomili a dali naspat do vacku. Ta baba mu hovorila, Ze ak im
neda PIN kdd, tak mu znova nastrieka sprej do o€i. PIN kéd im nechcel povedat, ale povedal im, Ze mu
nepride na um. Podla neho dostal uder pastou a nasledkom toho spadol na zem.

Z vypovede svedka D. A. okrem iného vyplyva, Ze asi tak pred rokom sa v A. stretol so |. G., kedy tam bol
pritomny A. B. s priatelkou a obZalovany F.. Pozivali alkoholické napoje a on iSiel zamenit G. peniaze.
VSetci iSli do N. pri M. a on sa potom s nimi rozlugil a iSiel do prace. G. mal este vybity telefén a tak mu
ho iSli nabit. Pogas doby, ¢o bol s nimi nezaregistroval Ziadne problémy, normalne sa rozpravali, mali
dobru naladu. ObZalovany F. na neho pdsobil ako normalny &lovek. G. daval okolo 50 — 60 Eur. Hned
ako mu dal peniaze, tak iSiel kupit alkohol. S obZalovanymi a poSkodenym bol asi tak tri hodiny. G. mu
volal, aby priSiel k cukrarni a ked tam priSiel, tak oni tam uz boli. PoSkodeny od neho chcel, aby pil s
nimi, ale on iSiel do prace. Ze oni uz vypili zopar piv. Poskodeny mal so sebou ladvinku, kde mal osobné
veci a telefén mal vo vrecku nohavic.

Sud vykonal aj znalecké dokazovanie spocivajuce v oboznameni znaleckého posudku vypracovaného
znalcom RNDr. lvanom Lehockym PhD., z odboru kriminalistika vyplyva, Ze pdvodcami biologického
materidlu na mobilnom teleféne su minimalne tri osoby, priCom minimalne jedna je muzského
pohlavia. Porovnanim tohto biologického materialu nemozno ako povodcu tohto biologického materialu
vylugit obzalovaného A. B. a po3kodeného G.. PriCom sa tiez v biologickom materialy nachadza
aj neinterpretovatefna primes DNA znakov. Na vonkaj$ej ploche pefiaZzenky bol zisteny biologicky
material, ktory bol porovnany a bola zistena pritomnost DNA znakov zistenych z porovnavacej vzorky
obzalovaného A. B. a tiez aj z porovnavacej vzorky poskodeného. Z vnutornych priehradiek pefiazenky
bola zistena zmieSana stopa pricom nie je mozné vylucit' pritomnost znakov DNA pochéadzajucich od
poskodeného a neinterpretovatelnej primesi DNA znakov. Na taske patriacej poSkodenému bol tiez
zisteny biologicky material, iSlo o zmieSany DNA profil, ktory je kombinaciou DNA znakov pochadzajucich
od poskodeného a tiez aj od obzalovaného B..

Sud tiez vykonal znalecké dokazovanie oboznamenim znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou
Mgr. Katarinou Bielikovou z odboru psycholdgia na obZalovaného E. F., z ktorého posudku okrem
iného vyplyva, Ze intelekt obZalovaného sa nachadza v ramci populaénej normy v dolnom pasme
priemeru. U obZalovaného nie je agresivita v takom zastupeni, Ze je mozné jednoznaéne tvrdit, Ze by
bol jeho pobyt na slobode pre spolo&nost’ nebezpecny. Boli u neho zistené sklony k manipulativhemu
a vyjadnavacskému spravaniu. Ak je pod vplyvom alkoholu, tak méze reagovat verbalne a brachialne
agresivne. Jeho resocializacia sa javi ako priazniva. Kratsi trest ako dozivotny, by bol pre neho
motivaény.

Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim listinnych dbkazov, z ktorych poukazuje sud najma na
zapisnicu o vrateni veci, odborné vyjadrenia, lekarsku spravu o zraneniach poskodeného.



Zo zapisnice o vrateni veci vyplyva, Ze poskodenému boli vratené penazné prostriedky v celkovej
hodnote 21500 HUF a 20 Eur. Z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze mobilny telefén patriaci poSkodenému
mal hodnotu 40 Eur, textiind pefiazenka 2,50 Eur a tenisky znacky Addidas 10 Eur. Suma 21 500
HUF ku dfiu 23.09.2022 zodpoveda sume 52,92 Eur. Zo zdznamu o vykonanych dychovych skuskach
vyplyva, Ze vSetci obZalovani boli pod vplyvom alkoholu a pod vplyvom alkoholu bol aj poSkodeny. Z
lekarskej spravy o zraneniach poskodeného vyplyva, Ze tento diia 25.09.2022 bol udajne napadnuty
cudzimi osobami, udreli ho a nastriekali mu do o&i nezndmu latku. Objektivne bolo u neho zistené, Ze
ma bolestivost na koreni nosa s miernym opuchom bez zndmok krvacania, vyrazna hyperémia spojiviek.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze obzZalovany E. F. spésobom popisanym vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku sa dopustil spolo€nym konanim s obzalovanymi A. B. a C. D. zlo€inu
lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a pre€in vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. K
uvedenému zaveru sud dospel na zaklade vypovede podkodeného, obzalovanych A. B. a C. D., vypovedi
svedka D. A. a v neposlednom rade aj z vypovede samotného obZalovaného E. F., ktory sam priznal,
Ze po8kodeného dva krat udrel a ndsledne mu potom obZalovana C. D. nastriekala slzotvorny sprej do
ocCi. Obaja obzalovani a to B. a D. opakovane a bez zavahania uvadzali, Ze prave obZalovany F. bol ten,
ktory zobral poskodenému tasku Puma, peniaze a aj topanky. Utok vo&i poskodenému zagal samotny
obzalovany F., ktory mal plan a umysel poSkodeného okradnut, o Eom upovedomil aj obZalovanych B.
a D., ktori s tym, najskdr nesuhlasili, ale v koneénom désledku sa podiefali na skutku tym, Zze napadli
poskodeného a tiez mu zlomil obZalovany B. telefon.

Z vykonaného dokazovania mal teda sud za preukdzané, Zze obZalovany F. najskér napadol
poskodeného tym, Ze ho dva krat udrel, nasledne mu D. nastriekala slzotvorny sprej do oci, v désledku
¢oho sa poskodeny potacal a B. ho udrel. Nasledne poSkodeny spadol na zem, kedy mu obZalovany
F. odopol tasku Puma, v ktorej mal peniaze a pefiazenku a tiezZ mu zobrali telefon, ktory mu nasledne,
ked sa do neho nevedeli dostat obZalovany B. zlomil a vratil mu ho do vrecka na kabate. ObZalovany
F. zobral poskodenému eSte aj tenisky.

Spornym nebola ta skutoénost, i sa obzZalovany F. nachadzal na zacliatku Utoku s obZalovanymi
pri poSkodenom, nakolko tuto samotnu skutoénost’ potvrdili tak obZalovani B. a D., ale aj samotny
obzalovany F.. Spornym bola ta okolnost, ¢i obZalovany F. potom ako napadol poskodeného z miesta
odiSiel, alebo v utoku vo&i poskodenému pokraCoval. Skuto&nost, Ze obZalovany F. bol po€as celého
utoku na mieste a aj sa aktivne podielal na olupeni poSkodeného vyplyva z vypovede obZalovanych B.
a D, ktori ucast obZalovaného na celom skutku potvrdili aj pri konfrontécii s obZalovanym F..

ZloCinu lupeze podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spacha zavaznejSim spésobom konania
— so zbranou.

Obzalovani tym, Ze fyzicky udreli opakovane poSkodeného do oblasti tvare (pouzili nasilie vodi
poskodenému), nasledne po tomto Utoku zobrali poSkodenému patriace veci (zmocnili sa cudzej veci)
a kedZe na utok pouZili aj slzotvorny sprej, ktorym pouzitim urobili utok voci poSkodenému dbéraznejsi
(skutok spachali so zbrarou) naplnili tak vSetky zakonné znaky zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1,
odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona.

Tym Ze na pachani tohto skutku sa podielali ur€itym sp6sobom vSetci obzalovani, naplnili aj pojem
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Na naplnenie pojmu spolupachatelstva nie je potrebné, aby vSetci obZalovani naraz atoéili na
poskodeného a vSetci traja zobrali poSkodenému veci, ale postacuje, u€ast vSetkych obzalovanych na
samotnom konani a to v takom rozsahu, Ze jeden poSkodeného fyzicky napadne a druhy mu sucasne
zoberie veci. VSetci traja obZalovani boli uzrozumeni s tym, Ze obZalovany F. chce olupit poSkodeného
a v tom umysle aj vSetci traja konali.



Precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa dopusti
slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti
najma tym, Ze napadne iného.

Obzalovani tym, Ze v blizkosti autobusovej stanici (miesto verejnosti pristupné), fyzicky napadli
poskodeného, voli ktorému pouZili aj slzotvorny sprej naplnili tak vSetky znaky skutkovej podstaty
precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. KedZe vsetci traja obzalovani
ur€itym spOsobom napadli poSkodeného naplnili aj pojem spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zékona.

Obrana obzalovaného F. spocivajuca v tom, Ze on potom ako dva krat udrel poSkodeného z miesta
odiSiel a poSkodenému ni¢ nezobral, neobstoji, nakolko tato bola dostatoéne vyvratena a to najma
vypovedami obZalovaného B. a obzalovanej D., ktori vo svojich vypovediach bez pochybnosti ako
osobu, ktora zobrala poskodenému tenisky, a peniaze oznacili prave obZalovaného F.. Naviac v
tomto zotrvala obZalovana D. aj pri konfrontacii s obZalovanym F.. Pokial ide o rozpory vo vypovedi
obzalovaného B. s vypovedou poskodeného, tak obZalovany B. na hlavhom pojednavani sa pridrzal
svojej vypovedi z pripravného konania, a odchylky pripustil z dévodu odstupu Casu. Pokial ide
skutoCnosti vyplyvajuce zo znaleckého posudku znalca RNDr. Lehockého, z tohto posudku sice
nevyplyva, Ze by bol pévodcom biologického materidlu aj obZalovany F., avSak sa na pefiazenke
nachadzala neinterpretovatelna stopa DNA, teda tato mébze pochadzat od obzalovaného F.. V
neposlednom rade sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze vSetci obZalovani ako aj poSkodeny boli v Ease
skutku pod vplyvom alkoholu a teda konanie mohli vnimat troSku odliSne, avSak vo vypovediach nie su
také zasadné rozpory, ktoré by spochybfiovali vinu obZalovanych.

Pokial ide o vinu obZalovanych B. a D., tak v tomto smere sud nevykonaval dokazovanie, nakolko obaja
obzalovani urobili vyhlasenie, Ze su vinni zo spachania skutku a ich vyhlasenie sud prijal. V tomto smere
sud este udava, Ze vyhlasenie o vine sa vztahuje tak na skutkové okolnosti ako aj pravnu kvalifikaciu.

A. B. ma v odpise z registra trestov jeden zaznam, av8ak sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.
V Ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma viacero zdznamov za spachanie priestupkov prevazne
majetkového charakteru ako aj priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu. V mieste pobytu je
hodnoteny ako osoba, ktora ma pobyt len J. A., je slobodny, ma dve deti, ktorych matkou je C. D.,
ktoré deti boli zverené do starostlivosti starej matke, nakolko rodi¢ia neboli schopni zabezpedit vhodné
podmienky na ich vychovu. Z hodnotenia z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody vyplyva, Ze vazbu vykonaval v Standardnom rezime, avSak dfia 01.01.2023 bol umiestneny
do oddielu so zmiernenym rezimom. Bol jeden krat disciplinarne potrestany pokarhanim za neplnenie
zakonnych povinnosti a neplnenie pokynov prislusnikov. Nasledne bolo jeho vystupovanie a spravanie
na pozadovanej urovni. Dobrovolne vykonava ¢innosti zamerané na v8eobecny rozvoj osobnosti v
suvislosti s malovanim ciel a zariadenia ciel v oddiele so zmiernenym reZzimom.

Obzalovana C. D. ma v odpise z registra trestov dva zaznamy, pri Com v prvom pripade sa na fu
hladi akoby nebola odsudena. Naposledy bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 3T/36/2022 zo dfa 27.06.2022, pravoplatnym 11.08.2022 pre precin kradeze podfa §
212 odsek 1 pismeno g) Trestného zékona, za €o jej bol ulozeny podmieneény trest odfiatia slobody
v trvani 4 mesiace, ktorého vykon bol odlozeny na skuSobnu dobu v trvani osemnast mesiacov. V
Ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma tri zaznamy a to za spachanie priestupku proti majetku,
proti ob&ianskemu spolunazivaniu a za neuposluchnutie vyzvy verejného &initela. V mieste pobytu je
hodnoteny ako osoba, ktora nema ani trvaly pobyt a ani prechodny pobyt v Meste A., ma dve deti,
ktorych otcom je A. B., ktoré deti boli zverené do starostlivosti starej matke, nakofko rodicia neboli
schopni zabezpeéit vhodné podmienky na ich vychovu. Z hodnotenia z Ustavu na vykon vézby a Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody vyplyva, Zze vézbu vykonavala v Standardnom reZime, av8ak dna
01.01.2023 bol umiestneny do oddielu so zmiernenym rezimom. Bola dva krat disciplinarne potrestana
a to dnia 23.03.2023 za prechovavanie zakazanych predmetov a dha 04.05.2023 za nadvazovanie
nepovolenych kontaktov. Okrem disciplinarnych trestov ma aj tri negativne zapisy a to v dvoch pripadoch
za nadvazovanie nepovolenych kontaktov a v jednom pripade za nedodrziavanie osobnej hygieny a
spravanie sa voc€i spolubyvajucim. Nasledne bolo jej vystupovanie a spravanie na poZadovanej urovni.



Obzalovany E. F. sa dostal do rozporu s Trestnym zakonom dosial celkovo desat krat, avSak v siedmych
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odstudeny. V Ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma
tri zaznamy a to v dvoch pripadoch za spachanie priestupku proti majetku a v jednom pripade za
spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. V mieste pobytu je hodnoteny ako osoba,
ktora je prihlasena k trvalému pobytu do Mesta A., bez bliz8ej adresy. Je slobodny a ma tri maloleté
deti, ktoré su zverené do vychovy matke. Z hodnotenia z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody vyplyva, Ze véazbu vykonaval v Standardnom rezime, av8ak dna 30.12.2022 bol
umiestneny do oddielu so zmiernenym rezimom. doposial nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.
Jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni, k prisluSnikom Zboru vazenskej a justi¢nej
straze ako aj k ostatnym obvinenym sa sprava slusne. Pokyny a prikazy prisludnikov reSpektuje a plni.
Konflikty medzi spoluobvinenymi neboli zaznamenané.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Za zlo€in lupeze podfa § 188 odsek 2 Trestného zakona je mozné ulozit' trest odfatia slobody od
siedmych rokov do dvanastich rokov.

Za precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 Trestného zékona je mozné uloZit' trest odfiatia slobody az
na tri roky.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného A. B. postupoval podla § 34 Trestného
zakona, pric¢om u obzalovaného zistil polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona,
t.j., Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Gprimne ofutoval. Pritazujucu okolnost sud
vzhliadol u obZalovaného podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, t. j. Ze spachal viac trestnych &inov.
V danom pripade je rovnovaha polah¢&ujucich okolnosti k okolnostiam pritaZujucim a preto neprichadza
do uvahy uprava trestnej sadzby podla § 38 odsek 3, resp. odsek 4 Trestného zakona. Vzhladom k
tomu, Ze sa na obZalovaného hladi akoby nebol odsudeny a k spachaniu skutku sa v plnom rozsahu
doznal sud dospel k zaveru, Ze na jeho prevychovu postaduje uloZenie trestu na samej dolnej hranici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nebol v predchadzajucich
desiatich rokoch vo vykone trestu, sud zaradil obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Sud ukladal obZzalovanému uhrnny trest podla § 41 odsek
1 Trestného z&kona podfa trestnej sadzby mozZnej uloZit za zloCin lupeze.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovanej C. D. postupoval podla § 34 Trestného
zakona, pric¢om u nej zistil pofahCujuce okolnosti podla § 36 pismeno 1) Trestného zékona, t. j.,
Ze sa priznala k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutovala a podla § 36 pismeno k)
Trestného zakona t. j. Ze nahradila Skodu. Pritazujucu okolnost sud vzhliadol u obZalovanej podla § 37
pismeno h) Trestného zakona, t. j. Ze spachala viac trestnych €inov a podla § 37 pismeno m) Trestného
z&kona, t. j. Ze uz bola za trestny &in odsudena a to trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 3T/36/2022. V danom pripade je rovnovaha polah&ujucich okolnosti k okolnostiam pritazujucim
a preto neprichadza do uvahy uUprava trestnej sadzby podfa § 38 odsek 3, resp. odsek 4 Trestného
zakona. Vzhfadom k tomu, Ze sa obZalovana k spachaniu skutku sa v plnom rozsahu doznala, nahradila
Skodu, ktoru protipravnym konanim spésobila, sud dospel k zaveru, Ze na jej prevychovu postacuje
uloZenie trestu na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Vzhladom k tomu, Ze



obZalovana nebola v predchadzajucich desiatich rokoch vo vykone trestu, ju sud zaradil na vykon
uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Sud ukladal obZalovane;j
Uhrnny trest podla § 41 odsek 1 Trestného zakona podfa trestnej sadzby moZznej uloZit za zlo&in lupeze.
Sud nepriznal obZalovanej polahujucu okolnost podfa § 36 pismeno n) Trestného zakona, t. j. Ze
napomahala pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom a to z toho dévodu, Ze okrem toho,
Ze urobila vyhlasenie o svojej vine sa podrobila len konfrontacii s obZalovanym F.. Ak by sud priznal
aj polahé&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno n) Trestného zakona v suvislosti s jej vyhldsenim, iSlo by
o duplicitne priznanu pofah&ujucu okolnost’ vo vztahu k polahéujucej okolnosti podfa § 36 pismeno |)
Trestného zakona.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obzalovaného E. F. postupoval podla § 34 Trestného
zakona, pri¢om u neho zistil polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno k) Trestného zakona t. j. Ze
nahradil $kodu, ktort svojim konani spdsobil. Sud priznal obZzalovanému aj pofahCujucu okolnost podia §
36 pismeno k) Trestného zakona a to z toho dévodu, Ze obZalovany nahradil tretinu uplatneného naroku
na nahradu $kody. Pritazujucu okolnost sud vzhliadol u obZalovaného podla § 37 pismeno h) Trestného
zakona, t. j. Ze spachal viac trestnych &inov a podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, t. j. Ze uz bol
za trestny Cin odsudeny a to napriklad Okresnym sudom Ostrava sp. zn. 10T/13/80, 10T/254/82 ako
Okresnym sudom Ostrihom sp. zn. 5.BPK.30/2020/2 pravoplatnym 24.06.2020 pre spOsobenie tazkej
ujmy na zdravi. V danom pripade u obZalovaného prevySuje pomer pritazujucich okolnosti k okolnostiam
polah&ujucim, dochadza k uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zékona, t. j. Ze
dochadza k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. KedZe sa obzalovany dopustil dvoch
trestnych &inov, sud v zmysle § 41 odsek 1 Trestného z&kona ukladal trest za zloCin lupeze, kde je
trestna sadzba od siedmych rokov do dvanastich rokov. po Uprave v zmysle § 38 odsek 4 odsek 8
Trestného zakona je rozsah trestnej sadzby od 6smych rokov a 6smych mesiacov do dvanastich rokov.
Vzhladom na predchadzajuci Zivot obzalovaného (jeho odsudenia, aj ked sa na neho prevazne hladi
akoby nebol odsudeny, zahladenim odsudenia nezanika skuto€nost, Ze sa v minulosti dopustil trestnej
¢innosti) sud dospel k zaveru, Ze na jeho napravu a prevychovu je trestom primeranym trest v trvani
devat rokov. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany nebol v predchadzajucich desiatich rokoch vo vykone
trestu, sud ho zaradil na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. KedZe uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3Nt/2/2023 zo dfia 12.07.2023 a sp.
zn. 4Nt/26/2023 zo dfia 02.10.2023 doslo k zahlfadeniu odsudeni o obZalovaného a to Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 3T/157/1987, 2T/133/1993, 2T/178/05, Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
3T/88/1995 a Okresného sudu Ostrava sp. zn. 6T/162/1984 nebolo mozné tak ako uvadzal prokurator
v podanej obZalobe na tieto odsudenia prihliadat, a preto nebolo mozné ukladat trest odnatia slobody
podla zasady uvedenej v § 47 odsek 2 Trestného zakona resp. § 38 odsek 5 Trestného zakona.

Sud ani u jedného obZalovaného nevzhliadol splnenie podmienok na uplatnenie § 39 Trestného zakona
a to z toho dévodu, Ze obzalovany B. sa v minulosti dopustal opakovane priestupkov a to aj nasilného
charakteru, v minulosti sa dostal do rozporu s Trestnym zakonom ako aj vzhladom okolnosti pripadu,
kedy sud poukazuje na spbsob spachania skutku. Obzalovana D. uz v minulosti bola sudne trestana,
aktualne sa nachadza v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia za majetkovu trestna €innost, v
minulosti bola postihovana aj za nasilny priestupok a aktualne ona bola tou osobou, ktora pouzila pri
pachani trestnej Cinnosti slzotvorny sprej voc¢i poskodenému. U obZalovaného F. sud poukazuje na
predchadzajuci zivot obZalovaného, najma jeho odsudenia za totozné trestné €iny, na ktoré odsudenia
sice sud pri ukladani trestu neméze prihliadat, avSak musi na dané odsudenia prihliadat’ pri hodnoteni
osoby obZalovaného. Sud v tomto smere tieZ poukazuje, aj na tu skutoénost, Ze obZalovany bol prave
tou osobou, ktora huckala spoluobZalovanych na olupenie poSkodeného.

Vzhladom na vy$Sie uvedené teda ani u jedného obZalovaného nie su splnené podmienky na pouzitie
ustanovenia § 39 Trestného zdkona z dévodu okolnosti pripadu a osoby obZalovanych.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr. Janom Bernatom vyplyva, odporucenie na
uloZenie ochranné protialkoholického lie¢enia vSetkym trom obZalovanym sud v zmysle vypracovaného
znaleckého posudku ulozil vdetkym trom obZalovanym ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou.

Pripomienky obhajcu obzalovaného Opalku k vypracovanému znaleckému posudku MUDr. Bernatom
sud nepovaZzuje za dévodné, nakolko znalec bol do konania riadny pribraty uznesenim a bola mu uloZena



povinnost’ vypracovat znalecky posudok ohladom obZalovanych, ich zavislosti. Uznesenie, ktorym bol
pribraty do konania ho opraviiovalo si zadovazovat' vSetky potrebné listinné podklady. Na zaver sud
poukazuje na tu skutognost, Ze opravnenym na spracovanie znaleckého posudku bol iba MUDr. Bernath.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



