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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Moniky Tobiadovej vo veci mal. N. X., narodenej X X.XXXX,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny T., dieta rodiSov: matka P.
W., narodena XX.X.XXXX, bytom O. XXX, XXX XX X. pri V., zastupena: JUDr. Milo§ Kunec, advokat,
Strojarska 113, Snina, otec I. X., narodeny XX.X.XXXX, bytom Y. XXX, U., zastapeny.: JUDr. Martina
Celkova, advokatka, Stefanikova 22, Humenné, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Michalovce, €. k. 23P/1/2018 - 872
zo dia 23.08.2022, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch I, II., lll., IV. a VIII. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol
o navrhu matky, v ktorom Ziadala, aby bol suidom upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
N. tak, Ze ju zveri do jej osobnej starostlivosti, otcovi urci vyZivné 150 € mesacne a upravi styk otca
s maloletou kazdy prvy piatok v mesiaci od 15.00 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti matky. V priebehu
konania matka upravila navrh tak, Ze navrhla tpravu styku neparny kalendarny vikend v ¢ase od piatka
od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a vySku vyZivného 200 € mesacéne.

2. Navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej N. podal aj otec, v ktorom Ziadal,
aby sud zveril maloletu do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a upravil stretavanie poc¢as
sviatkov a prazdnin. Konanie o navrhu otca bolo vedené pod sp. zn. 23P/9/2018. Uznesenim ¢&. k.
23P/1/2018-19 2 4.5.2018 sud spojil na spolo€né konanie vec vedenu pod spisovou znackou 23P/1/2018
a vec vedenu pod spisovou znackou 23P/9/2018 s tym, Ze konanie sa dalej viedlo pod spisovou zna¢kou
23P/1/2018. V priebehu konania otec upravil svoj navrh tak, Ze Ziadal zverit maloletd do svojej osobnej
starostlivosti, matku zaviazat' vyzivnym 150 € mesacne a upravit styk matky s maloletou kazdy neparny
kalendarny vikend v €ase od piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
3. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol cit.:
wZveruje maloletd N. X., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Pravo zastupovat maloletu a spravovat' jej majetok maju obaja rodicia.



Otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny kalendarny vikend v ¢ase od piatka od 16.00
hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze otec je povinny v stanoveny den a v stanoveny ¢as si maloletu
prevziat’ a v stanoveny der a v stanoveny ¢as maloletu vratit matke v mieste bydliska matky.

Matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom pripravit vzdy riadne a v¢as.

Zavazuje otca povinnost'ou prispievat’ na vyzivu maloletej N. X., nar. X.X.XXXX, sumou vo vyske 150
Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukam matky, vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred odo dria
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku, ktorym bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky.

Zavazuje matku povinnostou prispievat na vyZivu maloletej N. X., nar. X.X.XXXX sumou vo vySke 150
Eur mesacne, od 7.2.2019 do pravoplatnosti vyroku rozsudku, ktorym bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky, ktoré je matka povinna platit’ k rukam otca, vZdy do 20-teho dfa v mesiaci vopred.

DIzné vyzivné za obdobie od 7.2.2019 do 31.7.2022 v celkovej vySke 6267,92 Eur povoluje matke
splacat spolu s beznym vyZivnym v mesacénych splatkach 200 Eur s tym, Ze nezaplatenim &o i len 1
splatky sa stava splatné celé dizné vyZivné.

Navrh kolizneho opatrovnika na uloZenie povinnosti rodiCom podrobit' sa odbornému psychologickému
poradenstvu zamieta.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

4. Sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 24 ods. 4; § 25 ods. 2; § 36 ods. 1; § 62 ods. 1,2,4,5; §
65 ods. 1; § 75 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej aj ,Zakon o rodine* alebo ,,ZoR*) O trovach
konania rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP*)

5. Vykonanym dokazovanim ohfadne otdzky osobnej starostlivosti o maloletu sud dospel k zaveru, Ze
aktualne je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Prihliadal na
to, Ze znalecké dokazovanie preukazalo, ze maloleta najméa vzhladom na vek a pohlavie inklinuje o nie¢o
viac k matke, preferuje ju, mama jej chyba, nie je s fiou tolko ¢asu ako vnutorne chce a potrebuje; dieta
opakovane verbalizovalo, Ze chce viac €asu travit' s matkou, aj neverbalne prejavy dietata vypovedali, Ze
jej matka chyba. Ak by nadalej pretrvavalo toto stradanie matky maloletou, malo by to negativny dopad
na vyvin maloletej, pretoZe stradanie, nenaplnenie nejakej emoénej potreby ma vzdy negativny vplyv na
psychiku dietata. RodiCovské predpoklady su u oboch rodi€ov rovnocenné, ani jeden z rodi€ov nie je
vyslovene emocne zrely a osobnostne vyvazeny, ani u jedného z rodi€ov neboli zistené také vlastnosti,
ktoré by mohli hrubo nepriaznivo pésobit’ na vyvin a vychovu maloletej, alebo ju inym spésobom ohrozit,
obaja rodi€ia su rovnocenni aj v schopnosti vytvorit’ pre dieta vychovné prostredie prospesné z hladiska
jeho psychického stavu a jeho dalSieho vyvinu s prihliadnutim na aktualny vek dietata. Na podklade
tychto zisteni dospel k zaveru, Ze aktualne je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola zverena do osobnej
starostlivosti matky.

6. Sud vyhodnotil aj tvrdenie otca, ktory v priebehu konania opakovane poukazoval na neschopnost
matky riadne sa postarat’ o maloletu, resp. Ze schopnost’ matky postarat’ sa o maloletu je na omnoho
niz8ej drovni nez ufho, resp. v jeho domdacnosti. Za u€elom preukazania tychto skutonosti otec
opakovane navrhoval vypoc&ut svedkov I. W. (otec mal. P. W.), opatrovatelku deti pani P. (deti opatrovala
v rokoch 2018-2019) a byvalého manzela pani P. pana U. X. a zaroven navrhol, aby sa sud oboznamil
s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/229/2019 o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletej P. W.. Sud nevykonal ani jeden z navrhovanych dékazov, s oddévodenim Ze za uéelom
preukazania urovne rodiCovskych zru€nosti a rodi€ovskych schopnosti vykonal znalecké dokazovanie,
v ramci ktorého znalec vypracoval znalecky posudok po vySetreniach matky, otca a dietata, ktorého
sucCastou su objektivne zistenia urovne rodiCovskych zru€nosti a schopnosti vytvorit dietatu vhodné
prostredie na jeho pozitivny vyvin aj ohladne vlastnosti rodiov a vychovnych postupov, ktoré by mali
negativny vplyv na dieta.

7.5ud tak doévod vypocuvat svedkov k okolnostiam z minulosti nenasiel, ani oboznamovat sa s obsahom
spisu, ktory sa tyka iného dietata matky a v ktorom ani nebol vypracovany znalecky posudok ohladne
rodi¢ovskych zru€nosti a schopnosti matky vo vztahu k jej inému dietatu. Sud opatrovatelku ako svedka



nevypocCul, pretoze tato zabezpeovala starostlivost o deti v rokoch 2018-2019 a sud v danom &ase
neodkladnym opatrenim zveril mal. N. do starostlivosti otca, pretoZze matka prenechala starostlivost na
cudziu osobu. Sud mal za preukazané, Ze matka si usporiadala svoj osobny, rodinny a pracovny Zivot,
riadne zabezpeduje starostlivost o N. po€as vikendovych pobytov a riadne zabezpeduje spolu so svojim
druhom starostlivost 0 maloletého T..

8. Otec predlozil pisomné vyjadrenia otca P. W. . W., opatrovatelky H. P. a jej byvalého manzela S. X,, s
ktorymi sa sud oboznamil a utvrdil sa vo svojom konStatovani, Ze nebol dévod vypocuvat tychto svedkov.
L. P. sa vyjadrila k zabezpe&ovaniu starostlivosti o deti zo strany matky v rokoch 2018-2019, aktualne sa
situacia na strane matky zmenila. Pan X. je v sudnom spore s matkou ohladne stavby nehnutelnosti a
finanénych zavéazkov, jeho vyjadrenie je evidentne pod vplyvom tejto skuto&nosti voci matke negativne
zaujaté a vo vztahu k starostlivosti o deti irelevantné, pretoze pan X. v rokoch 2018-2019 vozieval pani
P. k matke, nezabezpecoval starostlivost o deti. Vyjadrenie otca mal. P. obsahuje prevazne informacie
povedané dcérou P., resp. pan W. sa vyjadruje k starostlivosti matky o P., vztah medzi matkou a panom
W. je vyrazne negativny, sidne konanie ohfadne ich dcéry nie je ukonené.

9. Otec navrhol zistit' aktualny nazor maloletej vysluchom pred sudom, avSak vzhladom na to, Ze
nazor maloletej zistovala znalkyria v ramci znaleckého dokazovania (vySetrenia u znalkyne boli v dfioch
16.9.2021, 21.10.2021 a 3.11.2021), pricom nebolo zistené, Ze by odvtedy doslo k nejakej zmene
pomerov rodi¢ov &i dietata, pre ktoré by bolo potrebné opat zistovat’ nazor dietata, sud ani tento dokaz
nevykonal.

10. Knavrhu kolizneho opatrovnika na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti sud uviedol,
Ze tento navrh kolizny opatrovnik prezentoval az vo svojom zavere€nom vyjadreni, pri¢om dovtedy sa
opakovane vyjadroval, Ze navrhuje zverit maloleti do osobnej starostlivosti matky, sud teda v konani
vbbec neskumal, Ci je striedava starostlivost v zaujme dietata a i budu takto lepSie zaistené potreby
dietata, preto navrh kolizneho opatrovnika v zavere€nom vyjadreni je v rozpore s jeho vyjadreniami v
priebehu konania a s vykonanym dokazovanim.

11. Ohladne upravy styku otca s maloletou, kedZe obaja rodi€ia mali identicky navrh na Upravu
stretavania, priCom stretavanie dietata s matkou sa dlhodobo realizuje doposial' v rovhakom rozsahu,
sud upravil stretavanie otca s maloletou podla totoZzného navrhu oboch rodi¢ov tak, ako je uvedené v
. vyroku rozsudku.

12. Pokial ide o otazku upravy vyzivovacej povinnosti, sud bral do Uvahy preukdzanu vysku vydavkov
maloletej, vy3ku opodstatnenych vydavkov rodi€ov, vyzivovacie povinnosti matky k dalSim dvom
maloletym detom, vysku realnych prijmov rodi€ov pouZijuc princip potencialneho prijmu podla § 75 ods.
1 Z&kona o rodine, a dospel k zaveru, Ze je v moznostiach oboch rodi¢ov prispievat na vyzivu maloletej
sumou 150 € mesacne, pricom tato suma predstavuje tu Cast ndkladov maloletej, ktoré je povinny platit
rodi¢, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti.

13. Sud urdil matke vyzivovaciu povinnost od vykonatelnosti rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni
(uznesenie Okresného sudu Michalovce €. k. 23P/1/2018-167 zo 7.2.2019), ktorym bola maloleté
zverena do osobnej starostlivosti otca, t. j. od 7.2.2019 do pravoplatnosti vyroku rozsudku, ktorym
bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il vyzZivovaciu povinnost odo dna
pravoplatnosti vyroku rozsudku, ktorym bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky.

14. Sud zamietol navrh kolizneho opatrovnika na ulozenie povinnosti rodi€om podrobit sa
psychologickému poradenstvu, pretoZe tento navrh struéne predneseny koliznym opatrovnikom len v
zavere¢nom vyjadreni, je nejasny, nebol presne Specifikovany (Ucel uloZenia povinnosti), nie je zrejmé,
Ci je takyto navrh dévodny a &i je dana potreba uloZenia povinnosti.

15. Na zaver sud povazoval za nevyhnutné dbrazne upozornit oboch rodi€ov na opakované
konstatovania znalkyne uvedené v zaveroch znaleckého posudku o tom, Ze obaja rodicia vystavuju
dieta masivnemu konfliktu lojality, manipuluju dieta, podrobuju ho vysluchom, nahravaju ho, presuvaju
na dieta svoju vlastnu potrebu rivalizovat, ¢o nie je v zaujme maloletej a méze mat na vyvin maloletej
negativny dopad. Znalkyfia upozornila na mechanizmus vytvarania faloSného Self, ktorého negativne
dosledky sa mbézu prejavit v celej Sirke fungovania maloletej v buducnosti, a preto je povinnostou



oboch rodicov ovladat a ukoncit svoju nenavist k opacnému rodi€ovi a ukongit boj postaveny na
vlastnych zraneniach a sklamaniach. Je nevyhnutné, aby rodi€ia konStruktivne a bez negativne ladenych
emocnych prejavov medzi sebou komunikovali a zachovavali voci sebe elementarnu uctu. Sud apeluje
na oboch rodi¢ov, aby v zmysle usmerneni znalkyne zmenili svoje spravanie a pristup k maloletej a aby
odstranili tieto zataze vo vychove.

[ll. Odvolanie a vyjadrenia k odvolaniu

16. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec podla § 59 CMP z dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. f/, g/, h/ zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podfla § 388 CSP zmenil tak, Ze zveri maloletu N. X. do
osobne;j starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat a spravovat jej majetok, poberat pridavok na dieta
a danovy bonus a matku zaviaze prispievat na vyZivu maloletej sumou 150 € mesacne k rukam otca
vzdy do prvého dna kalendarneho mesiaca vopred, po¢nuc diiom 13.9.2022. DIzné vyZivné za obdobie
od 7.2.2019 do 31.7.2022 v celkovej vySke 6.267,92 € povoli matke splacat’ spolu s beznym vyZivnym
v mesacnych splatkach 200 € s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatnym celé
diZné vyZivné.

17. Otec maloletej sa s napadnutym rozsudkom nestotozZfiuje, povazuje ho za nespravny na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Sud po dobu troch rokov a osem mesiacov nevykonal Ziaden
nim navrhnuty dokaz, v8etky navrhy na dokazovanie zamietol, ¢im dospel k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci a v kone€nom désledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, ktorym zveril maloletu do
osobnej starostlivosti matky. Otec osobitne namieta odévodenie rozsudku, kedZze ma za to, Ze sud
prvej inStancie neskumal validaciu psychodiagnostickej spravy, v ktorej znalkyfa uvadza, Zze vykonala
vySetrenie pomocou metodiky X. H. - Hra na poStara, v ambulancii klinickej psycholégie pre deti a
dospelych, v prostredi, ktoré neeliminovalo bariéru testovania spojenu so stresom, ktora ovplyvnila
kvalitativnu analyzu vykonu dietata, ktoré prezivalo stres a obe vySetrenia boli realizované, ked maloleté
plakala a dospela na z&klade dvoch sedeni k zaveru, Ze z celého kontextu vyplyva, Ze najma vzhfadom
na vek a pohlavie maloleta inklinuje o nie€o viac k matke. Znalkyfa sa v sprave o vySetreni opierala o
exploracné udaje, aj napriek skuto&nostiam, ktoré sama popisuje v posudku, Ze vySetrenia prebiehali aj
napriek defektom na strane maloletej dcéry v €ase, kedy bola v strese, citovom rozpoloZeni a uréitom
napati, o mohlo ovplyvnit iné meratelné Crty s dostadujucim stupriom validity. Namieta, Ze sud prve;j
indtancie neumoznil vykonat nové znalecké dokazovanie, ani neumoznil vypo&ut mal. dcéru adekvatnym
spbsobom, ale oprel sa o neinformativne spravy a nezodpovedajice podrobnosti, najma ked je sprava
uréena konkrétne pre potreby sudu.

18. Poukazal na ¢lanok 12 ods. 2 Dohovoru OSN o pravach dietata, ktory obsahuje vyrok: ,Na tento
ucel sa dietatu musi predovsetkym poskytnut moznost, aby bolo vypoduté v kazdom sudnom alebo
administrativnom pojednavani“. Maloleta je v 8kolskom veku, nastupila do prvého roénika zakladnej
Skoly, otec je presvedCeny o tom, Ze je schopna vyslovit svoj nazor. Namieta, Ze sud prvej indtancie zveril
maloletl do starostlivosti matky aj napriek tomu, Ze kolizna opatrovni¢ka nezistila vSetky skutonosti
pocas celej 3,5 ro¢nej doby sudneho konania, v rodine matky organ SPODaSK realizoval Setrenie iba
jedenkrat, aj to na jeho urgenciu, diha 31.3.2022, bez pritomnosti maloletej, a to aj napriek skuto€nosti,
Ze v predmetnej pravnej veci bolo vydané neodkladné opatrenie. Setrenie pomerov v rodine otca zadal
organ SPODaSK tyzder pred samotnym pojednavanim bez jeho pritomnosti. Dalej otec namietal, Zze
Setrenia UPSVR u mal. N. vykonavané neboli a aj preto sprava kolizneho opatrovnika nie je dostatoéne
objektivna. V predmetnom konani, kedy maloletd bola na zaklade dékladného skimania Krajskym
sudom v Kosiciach matke odobratd, vykonal od zaciatku konania, a to bez pritomnosti mal. N., iba jediné
Setrenie po predchadzajucom oznameni o Setreni v jej domacnosti. Po rozhodnuti sudu prvej indtancie
vo veci samej doSlo k situacii, kedy sa mal. N. v Case, kedy bola v opatere matky, zverila otcovi, Ze sa
topila a zachranila ju starSia sestra, kedZe tam mama nebola. Mal. N. sa opatovne spontanne vyjadruje,
Ze sa matky boji, po v8etkych kri¢i a hada sa so susedmi. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhuje, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP s vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

19. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa zohfadriuje najma uroven starostlivosti o mal. dieta. Uviedol, Ze urover



starostlivosti na strane otca je aj s pomocou jeho manzelky vyhovujucejsia. Maloleté dieta samo
uvadzalo koliznemu opatrovnikovi, Ze u matky nema zabezpe€enu stravu, na ktoru je zvyknuté, Ze
ju matka slabo oblieka, preto je po navrate z domacnosti matky stale prechladnuta, ¢o potvrdila aj
o$etrujuca lekarka maloletej. Dal$im hladiskom pri posudzovani zaujmu maloletého dietata je bezpegie
dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa mal. dieta zdrziava. Dalej sa u maloletej vyskytli modriny v
oblasti chrbta, ktoré boli rozsiahle a ku ktorym podla slov mal. dietata malo dbjst’ pri hre so sestrou
a to v Case, ked bola v starostlivosti matky. Dava do pozornosti, Ze u mal. dietata doslo k zmene
postoja, kedZe na zaklade vyjadreni maloletej je evidentné, Ze chce ostat’ v starostlivosti otca. Tuto
zmenu nazoru nemozno prehliadat, kedZe v Zivote maloletého dietata doslo k podstatnym zmenam,
ktoré zmenu nazoru dietata spdsobili. Ide hlavne o nastup do prvého ro€nika zakladnej Skoly, kde
sa maloleta etablovala bez problémov, nasla si nové kamaratstva a toho €asu si riadne plni povinnu
Skolsku dochadzku. Maloletd je vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost schopna vyjadrit svoj
nazor samostatne.. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti navrhuje napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V prilohe k podaniu dorudili
hodnotenie Ziatky zo Zakladnej 8koly T. 1, U..

20. Dal$ie podania vo veci podané neboli.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

21. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 CMP v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie podfa zdsad uvedenych v § 62
a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a po oboznameni sa
s obsahom sudneho spisu, rozsahom vykonaného dokazovania a skutkovymi zisteniami sudu prvej
indtancie povazuje skutoCny stav za nedostatoCne zisteny pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. Za
daného stavu odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 389 ods.
1 pism. b) CSP a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Neuplné zistenie skutoéného stavu veci povaZuje odvolaci sud za nespravny procesny postup, ktorym
znemoznil u€astnikom konania, aby uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento nedostatok zaroveri nemozno odstranit v odvolacom
konani, dodrziavajuc zasadu dvojindtanénosti sudneho konania. V prejednavanom pripade sa de facto
presuva dokazovanie na odvolaci sud, proti zaverom ktorého u€astnici konania nie su opravneni podat’
riadny opravny prostriedok. Svoje rozhodnutie odévodriuje odvolaci sud nasledovne.

22. Predmetom preskumavanej veci v odvolacom konani vzhfadom na odvolacie namietky otca
vyjadrujuce nesuhlas so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej inStancie sa stala
rozhodnou otazka posudenia predpokladov pre zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matke
alebo otcovi &i striedavej osobnej starostlivosti.

23. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o zvoleni formy starostlivosti o maloletu zvolil formu osobnej
starostlivosti na strane matky. Svoje rozhodnutie zdévodriuje tym, Ze zo zaverov vykonaného
znaleckého konania vyplynuli zavery o lepSich predpokladoch matky.

24. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla &l. 4 CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu k vSetkym u¢astnikom konania.
Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

26. Podla § 43 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.



27. Podra €l. 13 CMP ucastnici konania konaju v styku so sudom osobne, ak zakon neustanovuije inak.
Ucastnici konania mézu konat” aj prostrednictvom zastupcu, napriek zastupeniu méze sud ucastnika
konania vysluchnut, ak je to potrebné a mozné.

28. Podla § 35 CMP, je sud povinny zistovat' skutoény stav veci, ktory je podkladom pre rozhodnutie.
Znamena to, Ze sud je povinny zistit v konani skuto&ny stav veci, ktory je mierou €o najblizSieho
priblizenia sa hmotnopravneho rozsahu prav a povinnosti a pravom chranenych zaujmov.

29. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

30. Povinnostou sudu starostlivosti o maloleté dieta je po rozpade rodiny, je vzdy sa snazit’ vytvorit,
¢o najlepsSie podmienky pre nasledujuci Zivot dietata po rozpade rodiny a snaZzit' sa, aby sa tento zasah
do rodinného Zivota bol minimalny.

31. Z hladiska nutnosti rozhodovat o najlepSom zaujme dietata v konaniach o Upravach vychovnych
pomerov je potrebné vzdy najst optimalne rieSenie a najvhodnejsi model usporiadania vztahov deti a
rodi€ov po rozvode manZzelstva rodiCov. VyZzaduje sa ,aby rozhodnutie bolo v najlepSom zaujme dietata,
potom sud musi u v8etkych osbb, ktoré o zverenie dietata prejavia uprimny zaujem posudit vSetky
kritéria samostatne, zistit, ¢i su naplnené rovnakou mierou a potom dieta zverit’ do vylu¢nej, &i striedave;j
vychovy osbb alebo prijat také opatrenia, ktoré by takyto postup v budicnosti umoznili (porovnaj Nalez
Ustavného sudu CR sp.zn. I. US 2482/13).

32. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne vyhodnotil v8etky kritéria pre zvolenie
formy starostlivosti dostatoénym spdsobom. Zakladom jeho rozhodnutia je zaver znalkyne o vhodnej
osobnej starostlivosti na strane matky.

33. Podfa odvolatela sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil skuto&ny stav veci s naslednym nespravnym
pravnym zaverom, poukazujuc na to, Zze sud odmietol realizovat nim navrhnuté dékazy. Je na uvahe
sudu, & k navrhovanému dbkazu pristupi. Pokial sud nevyhovie navrhu na doplnenie dokazovania,
musi dostato¢ne zdévodnit svoj postup a uviest dévody, pre ktoré jeho vykonanie nezrealizoval. Ako uz
vyslovil Najvy$3i sud SR v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2018 a 5Cdo/202/2018 procesnému pravu
u€astnika navrhovat’ dékazy zodpoveda povinnost sudu o vznesenych navrhoch (a dékazoch), pokial im
nevyhovie, vo svojom rozhodnuti uviest, z akych dévodov sa tak rozhodol. Z prava na spravodlivy sudny
proces vyplyva povinnost' sidu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dbkazov stran s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie. Pokial by sud dostatoéne nevysvetlil
dovody, pre ktoré dékaz nevykonal, zasiahol by do prava u¢astnika na spravodlivy sudny proces.

34. V prejednavanej veci je u€astnikom konania maloleté dieta a pri rozhodovani o vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju je potrebné reSpektovat zasadu tzv. emancipacnych alebo participaénych prav dietata,
ktoré su v zjednodu3enej podobe interpretované ako pravo dietata byt informované o vSetkych veciach,
ktoré sa ho dotykaju, pravo dietata vyjadrit svoj nazor, pravo dietata byt vypocuté. Prave integrovanie
pojmu najlepSieho zaujmu dietata v tejto modifikovanej podobe cez realizaciu participaénych prav
dietata pIni v pravnej uprave civilného procesu vefmi vyznamnu preventivnu funkciu.

35. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol ako hlavny dévod na odmietnutie
navrhov otca na vykonanie dalSich dékazov zavery znaleckého dokazovania. K danému zaveru v3ak
treba uviest, Ze sud ma posudit vdetky dékazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti a otazka, ¢o je
v najlepSom zaujme maloletého dietata je otdzkou pravnou, ktorej posudenie je vzdy ulohou sudu.
Odvolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani pomerov, ktoré su relevantné nato, aby sud pristupil k
uprave vykonu rodi¢ovskych prav, ako je to v prejednavanej veci, je uplatiiovany sudmi vysSi stupen
rozhodnych okolnosti, ktory je odévodiovany poZiadavkou na stabilitu vychovného prostredia. Rodinna
situacia maloletej N. je komplikovana v doésledku konfliktu jej rodi¢ov, pomery v rodine musel sud
upravit neodkladnym opatrenim, a tato nedtandardna situacia kladie zvySené naroky na dbékladné
zistenie skutoéného stavu a posudenie najlepSieho zaujmu dietata. Odvolaci sud konS$tatuje, Zze sud
prvej indtancie sa désledne nevyrovnal s navrhom kolizneho opatrovnika na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti. Sud konstatoval, Ze navrhy kolizneho opatrovnika si navzajom odporuju,
preto sa nimi nebude zaoberat, ¢o v8ak nemozno povazovat za spravny pristup, zvlast v tomto



konkrétnom pripade, sud mal preskimat, désledne dévody, ktoré viedli kolizneho opatrovnika k zmene
jeho nazoru, kedZe zastupuje zaujmy maloletej v konani.

36. V priebehu odvolacieho konania kolizny opatrovnik poukazuje na Zelanie maloletej zostat v
domacnosti otca, aj vzhladom na nedostatky v starostlivosti o dieta zo strany matky. Absentuje
vyrovnanie sa sudu s kritériom schopnosti oboch rodiCov, zaistit pre dieta nélezity vyvoj, fyzické,
vzdelavacie, emocionalne, materidlne a iné potreby. Pri tomto sa zohladiuje vek, zdravotny stav,
materidlne zabezpec&enie, vychovné aj intelektualne schopnosti a moralna integrita danej osoby a jej
spravanie k dietatu (porovnaj ESLP vo veci Liubenova c/a Bulharsku zo dria 18.10.2011 &. 13786/04 bod
73). Pri posudzovani daného kritéria z odévodnenia rozhodnutia sidu nevyplyva, aby zistoval schopnosti
oboch rodi€ov vo vztahu k tomu, ktory z nich ma vytvorené vhodnej8ie vychovné podmienky, stanovuje
len, Ze su na strane matky, na strane otca sa k tymto schopnostiam nevyjadruje.

37. Rovnako tak absentuje zhodnotenie sudu o tom ako prebiehala sidom nariadena forma
starostlivosti o maloletd od vykonatelnosti rozhodnutia sidu o neodkladnom opatreni (uznesenie
Okresného sudu Michalovce €. k. 23P/1/2018-167 zo 7.2.2019), ktorym bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti otca.  Sud len konstatuje , Ze matka svoj postoj a spravanie zmenila a svoj
Zivot si usporiadala. Posudenie priebehu tejto formy starostlivosti otca sud nevyhodnotil ako aj otazku
zmeny prostredia u maloletej. Za dblezité mozno povazZovat aj vyhodnotenie zverenie maloletej P. W.
do starostlivosti otca a sud by mal vyhodnotit' zistenia z daného sudneho konania tak ako vykonanie
dbkazu navrhol otec. Zavery znaleckého dokazovanie su len jednym dékazom v celom dokazovani
sudu ako uz bolo vy3Sie konstatované. Rozhodnym kritériom je aj posudenie toho ktory z rodiCov
uznava Ulohu druhého rodi¢a v Zivote dietata, ako je schopny komunikovat o potrebach dietata.

38. V danej veci nie je Uplne ustaleny nazor maloletej na otazku starostlivosti zo strany matky, resp. zo
strany otca, bude potrebné dékladné posudenie jej nazoru vo vztahu k zvereniu do starostlivosti matke.
Vzhladom na vek maloletej sa predpoklada aj jej vyspelost a za tymto u&elom bude povinnostou sudu,
aby nazor dietat’a zistil, poskytol dietatu moznost, aby bolo vypoduté v konani. Sud prvej inStancie zvazi,
¢i nazor dietata zisti priamo alebo prostrednictvom prislusného organu, teda nepriamo, prip. vykona
nové znalecké dokazovanie.

39. Pravo dietata vyjadrit svoj nazor je velmi Uzko prepojené s ochranou jeho najlepSieho zaujmu,
ktory je mozné vyhodnotit' prave prostrednictvom toho, ¢o dieta vyjadri. Vychodiskom pre posudenie
schopnosti dietata vyjadrit svoj nazor by mala byt prezumpcia, Ze dieta je schopné svoj nazor vyjadrit
a to bez toho, aby to bolo potrebné preukazovat. Pravo dietata vyjadrit svoj ndzor nie je obmedzené
vekovou hranicou. Ponechanie procesného priestoru pre sudcu, resp. dalSie subjekty, ktoré méze sud
pri zistovani a vyhodnoteni nazoru maloletého vyuzit, zabezpedi vacsiu objektivitu a individualny pristup
pri posudeni osobnosti maloletého a tiez zrejme viac eliminuje negativne faktory, ktoré sa vyskytuju a
mézu byt zneuZité na manipuléciu dietata v tom najSirSom kontexte.

40. Ulohou sudu je nanovo vyhodnotit vSetky rozhodné kritéria pre zvolenie formy starostlivosti o
maloletd, doplnit dokazovanie v naznafenom smere a riesit’ situaciu komplexnym nahladom, teda aj
s ohfadom na vSetky relevantné zdkonom chranené hodnoty a prava vSetkych dotknutych oséb a je
ulohou sudu prijat €o najlepSie opatrenie v zaujme maloletého dietata.

41. Odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze je prvoradym zaujmom kazdého dietata, aby vyrastalo v
bezpecnom a stabilnom vychovnom prostredi v okruhu fudi, ktori s schopni a ochotni mu poskytnut
nielen materialne zabezpec&enie ale aj lasku a vychovu tak, aby sa mohlo pozitivne vyvijat po vSetkych
strankach.

42. Sud nanovo vyhodnoti otazku potreby odbornej pomoci rodi€om a pripadne aj maloletej N.,
zdévodnenie o odmietnuti navrhu neobstoji, sam sud je opravneny nariadit odborni pomoc v konani
a nasledne ju vyhodnotit. Odvolaci sud je presvedCeny, Ze ma vyznam opatrenie sudu vo forme
odbornej pomoci a méze byt prostriedkom pomoci rodi¢om.

43. Za danej situacie v rodine je potrebné , aby sa rodi€ia naudili spolo&ne komunikovat' tak, aby dieta
nepocitovalo napatie a negativizmus, ktory medzi nimi vladne. Schopnost’ konstruktivnej komunikacie



je vecou oboch rodi¢ov. Veci tykajuce sa maloletych deti su vzdy citlivou oblastou, preto je potrebné k
opatreniam pristupovat s maximalnou opatrnostou.

44. Vzhladom na vysS8ie uvedené dovody pristupil odvolaci sud k zruSeniu rozsudku v napadnutej Casti
a k vrateniu veci sudu prvej indtancie (§ 389 ods.1 pism. b) CSP a § 391 ods.1 CSP). Sud prvej indtancie
nanovo rozhodne o navrhu otca a vykona dokazovanie v naznadenom smere.

45. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

46. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



