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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Denisy Slivovej (sudca
spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petra Mol¢ana a JUDr. Katariny Petran Vinczeovej, v pravnej
veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom B. XXX/X, XXX XX D., pravne zastupeny:
Mgr. Rastislav Otruba, advokat, so sidlom Kvadalova 1227/55, 010 04 Zilina, ICO: 46 974 245, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/163245/2015 zo dna 17.04.2015, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobcovi a zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Darovy Urad Zilina rozhodnutim &. 9501402/5/950282/2013/Tas zo diia 14.03.2013 (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie*) podfa § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zadkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon €. 511/1992 Zb.“) v nadvaznosti na § 165 ods. 5 zdkona ¢&. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.Danovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie 2009 v
sume 34.350,98 Eur. Dévodom vyrubenia rozdielu dane bolo zniZenie dafiovym subjektom uplatnenych
vydavkov v podanom dafiovom priznani za rok 2009. Uplatnené danové vydavky vo vySke 800.732 Eur
vztahujuce sa k prijmom z podnikania, z inej zarobkovej ¢innosti a z prenajmu podfa § 6 zakona ¢&.
593/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o dani z prijmov*) vo
vyske 808.091,46 Eur spravca dane zniZil celkom sumu 176.768,96 Eur z dovodu, Ze Zalobca vecne a
dostatoCne nepreukazal ich vynaloZenie v suvislosti so zabezpe&enim a udrzanim zdanitelnych prijmov.
Na zaklade znizenia dafiovych vydavkov spravcu dane v sulade s § 17 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a pism.
a) zakona o dani z prijmov stanovil Zalobcovi zaklad dane z prijmov z podnikania podfa § 6 tohto zakona
v sume 184.130,42 Eur. Darfové vydavky boli spravcom dane znizené na zaklade zistenia, Ze darnovy
subjekt vecne a dostatotne nepreukazal ich vynaloZenie v suvislosti s dosiahnutim, zabezpe€enim a
udrzanim zdanitefnych prijmov, ¢im porudil § 19 v nadvéznosti na § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zakona o
dani z prijmov.

2. Zalovany rozhodnutim &. 1100308/1/163245/2015 zo dia 17.04.2015 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie*) potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. Zalovany sa stotoZnil so skutkovym a pravnym
posudenim veci spravcom dane. Konstatoval, Ze faktury €. 071/2008 zo dfia 27.12.2008, €. 072/2008
zo dna 30.12.2008, 074/2009 zo dra 31.01.2009, 078/2009 zo dria 31.03.2009 za stavebné prace



vystavené dodavatefom JCO, s.r.0., z dévodu, Ze neboli predloZzené supisy prac a dodavok podpisané
zmluvnymi stranami, t.j. dodavatelom aj odberatefom, stratili na svoje vierohodnosti, preukaznosti a
preskumatelnosti. Spravne organy konstatovali, Ze Zalobca v priebehu dokazovania nepredlozil Ziadne
relevantné dékazy, ktoré by potvrdili, Ze stavebné prace fakturované spornymi faktdarami boli vykonané
prave spolo¢nostou JCO, s.r.o. K tomuto zdveru spravne organy dosli vyhodnotenim vykonanych
dbkazov, ked konStatovali, ze Zalobcom predlozeny supis vykonanych prac k uvedenej faktare je
nedostatoény, nevierohodny a nepreskumatelny, ked na zaklade vykonaného dokazovania, s poukazom
na obsah listinného dékazu - uradného zaznamu & PPZ-BOK-Z-230-389/2010 zo dfia 23.11.2010
(dalej len ,uradny zaznam®) mali spravne organy preukazané, Ze v kontrolovanom obdobi konatel JCO,
s.r.o. E. F. poprel akékolvek obchodno-zavazkové vztahy medzi uvedenou obchodnou spoloénostou a
Zalobcom, ked' tvrdil, Ze Ziadne prace, ani dodavky materialu neboli v zmysle faktar spoloénostou JCO,
s.r.o. realizované, Zze nepozna odberatefov tychto sluzieb, zmluvy s nimi neuzavrel a peniaze, ktoré su
uvedené na vydavkovych pokladni€nych dokladoch (a prijmovych pokladni¢nych
dokladoch nikdy neprijal a stavebny dennik neviedol.

Zalovany, k odvolacej namietke, Ze spravca dane nezabezpedil také dokazy, ktoré by oddvodhovali
jeho zaver o tom, Ze prace neboli vykonané spolo¢nostou JCO, s.r.o. a jedinym dbkazom, o ktory
spravca dane oprel svoje tvrdenie je uradny zaznam, konstatoval, Zze zmluva o dielo €. 1/11/2008 zo dna
02.05.2008, na ktoru poukazuje Zalobca v suvislosti s nesuhlasom neuznania vydavkov deklarovanych
faktarami €. 071/2008 zo dria 27.12.2008, ¢. 072/2008 zo dfia 30.12.2008, 074/2009 zo dna 31.01.2009,
078/2009 zo dna 31.03.2009 ako darnovych vydavkov, este nepreukazuje, ze k realizacii stavebnych
prac na stavbach zmysle vy3sie uvedenych faktur spolo¢nostou JCO, s.r.0. aj skutoéne doslo. Predmet
zmluvy o dielo je velmi neurcity, st nim stavebné a zateplovacie prace podfla pozZiadavky objednavatela,
pricom bola dohodnuta len hodinova sadzba za tieto prace (180 Sk/hodina bez DPH). Zmluvne nie
je uréené miesto, kde sa budu prace vykonavat a ani celkovy ich rozsah. Na fakturach absentuje
podrobny rozpis prac, z faktur nie je zrejmy blizi charakter fakturovanych prac. Supis prac a dodavok
bol vyhotoveny bez toho, aby bol podpisany objednavatelom a zhotovitelom. Supisy prac a dodavok
podpisal pan B. C. az dfia 11.11.2010, a to z dévodu odovzdanie dokladov organom €innym v tresthom
konani s tym, Ze na kazdy doklad bolo potrebné podpisat sa s uvedenim prislusného datumu, ¢o
vyplynulo zo zapisnice o ustnom pojednavani €. 9500401/1/818354/2012 zo dfia 10.04.2012. Pokial
Zalobca v odvolani poukazal na skutoCnost, Ze supis prac a dodavok je neoddelitelnt suéastou
faktur, a preto nie je potrebné duplicitne rozpisovat’ rozsah stavebnych prac, zalovany uviedol, Ze
predmetné faktury sa odvolavaju iba na nekonkrétnu zmluvu o dielo zo dfia 01.05.2008 a nie na
supis prac a dodavok. Uvedené doklady nie su preukazatelne spojené vazbou, ktora by svedcila o ich
neoddelitelnosti. Zalovany poukazal aj na skutoénost, Ze spolo&nost JCO, s.r.0. nezamestnavala v roku
za spolo¢nost JCO., pritom ako vyplyva zo zmluvy o dielo zo dfia 02.10.2008, ktoru uzatvoril Zalobca ako
zhotovitel so spoloénostou FERZASTAV SK, s.r.o., Bela ako objednavatelom, mal Zalobca disponoval
informaciami o kapacitnych moznostiach spolo¢nosti JCO, s.r.o. a o pracovnikoch, ktori za spolo¢nost’
JCO, s.r.o. vykonavali fakturované stavebné prace v subdodavke.

K namietke Zalobcu, Ze spravca dane sa pri preverovani realneho vykonania stavebnych prac
deklarovanych spornymi faktirami obmedzil iba na obsah Uradného zaznamu, Zalovany uviedol, Ze
vykonal Setrenie so zameranim sa na spolo¢nost’ JCO, s.r.0. (Ukony smerujuce k vypoc&utiu pana E. F.
- byvalého konatela spolo¢nosti JCO, s.r.o. a na G. D. - su€asného konatela spolo¢nosti JCO, s.r.o.,
pisomna vypoved pana H. I. - byvalého zamestnanca Zalobcu). Ani toto Setrenie nepreukazalo, Ze
spolo¢nost JCO, s.r.0. zrealizovala fakturované plnenia.

K odvolacej namietke, Ze Uradny zaznam spisany na prezidiu Policajného zboru, Urad boja proti
organizovanej kriminalite, odbor zapad v Prievidzi nie je mozné v ramci dafiového konania pouzit' ako
dbkaz, zalovany uviedol Ze v zmysle § 29 ods. 4 zadkona o sprave dani ako dokazny prostriedok méze
sluzit v8etko, &im je mozné overit skuto&nosti rozhodné pre spravne uréenie dafovej povinnosti. Uradny
zdznam je verejnou listinou. V tomto uradnom zézname a F. poprel akékolfvek obchodno-zavazkové
vztahy so Zzalobcom. S uradnym zédznamom bol Zalobca obozndmeny v ramci Ustneho pojednavania
dria 05.06.2012 (zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 9500401/5/711252/2000 1012 zo dria 05.06.2012).
Zakon o sprave dani pripusta okrem Ustnej vypovede svedka aj jej pisomnu formu s poukazom na § 7
ods. 1 zakona o sprave dani.

K odvolacej namietke Zalobcu, ktory tvrdil, Ze je povinnostou spravcu dane zabezpedit také dékazy, ktoré
by oddvodriovali zavery spravcu dane, Ze prace neboli vykonané, Zalovany konstatoval, Ze v dafiovom
konani je povinnostou dafiového subjektu preukazat vsetky tvrdené skutoénosti s poukazom na § 29
ods. 8 zakona o sprave dani, priom spravca dane tieto dokazy len vykonava. Zalobca nepredioZil



Ziadne relevantné dbkazy, ktoré by potvrdili, Ze stavebné prace fakturované spornymi faktdrami boli
vykonané prave spolognostou JCO, s.r.0. Spravcovi dane sa nepodarilo napriek dokazovaniu odstranit
pochybnosti o tom, Ze fakturované prace spornymi faktirami boli realizované prace spolo¢nostou JCO
s.r.o. Samotna existencia faktur vystavenych dodavatefom Zalobcu, supisy prac a dodavok, prijmové a
vydavkové doklady nezakladaju pravo, aby suma uvedena na dodavatelskych faktdrach bola uznana
za danovy vydavok. Doklady a vydavok musia byt odrazom redlneho plnenia, ¢o v predmetnom pripade
nebolo Zalobcom preukazané. Zaverom Zalovany poukazal aj na to, Ze pri rozhodovani vychadzal aj
zo zaverov stdneho konania vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 20S/42/2013, ktoré
bolo pravoplatne ukonéené rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 852f/121/2013,
v ktorom sa rozhodovalo v pripade Zalobcu v obdobnej veci na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie januar 2009.

Konanie pred spravnym sudom

3. Zalobou zo dfia 18.05.2015 sa zalobca domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia ako aj
prvostupriového rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie. Nestotoznil sa so zaverom Zalovaného,
Ze faktury €. 071/2008, 072/2008, 24/2008, 078/2008 su neurcité a nepreskimatelné, nevierohodné,
Zalobca tvrdil, Ze ich neoddelitefnou suCastou je supis vykonanych prac, v ktorom je presne
Specifikovany druh vykonavanych stavebnych prac ako aj ich rozsah, preto nebolo potrebné do obsahu
faktury duplicitne rozpisovat rozsah stavebnych prac. Skuto&nost, Ze supis prac nebol podpisany, nie
je rozhodujuca a to z dévodu, Ze Ziaden pravny predpis neurCuje subjektu, ktorych faktdru vystavil,
povinnost’ podpisat supis vykonanych prac. Kedze faktury a jednotlivé supisy tvoria jeden celok,
nebolo potrebné, aby boli aj stpisy duplicitne potvrdené podpisom vystavovatela. Zalobca namietal,
Ze vystavitel faktury bola spolo¢nost JCO, s.r.o., ktord nesie zodpovednost za obsahovu stranku
vystavenej faktury. Zalobca ako odberatel nemdze niest zodpovednost za vady vystavenej faktary.
Zalobca namietal, Ze hoci spravca dane nespochybnil existenciu vykonanych prac, na druhej strane
v8ak uviedol, Ze tieto prace neboli vykonané spoloénostou JCO, s.r.o. Zalobca poukazal na to, Ze
v predmetnom Case nedisponoval patriCnymi stavebnymi kapacitami, aby vykonal stavebné diela,
vzhladom na uvedené bol nuteny pouzit' na realizaciu diela subdodavatelov. Spravca dane ani zalovany
nevykonali ani miestne zistovanie, v ramci, ktorého by sa Zalobca vyjadril, ktoré prace boli vykonané
spolo¢nostou JCO, s.r.o.

Zalobca namietal, Ze spravny organ oprel svoje rozhodnutie vyluéne iba o uradny zédznam. Zalobca
tvrdil, Ze Uradny zaznam nemozno v ramci daniového konania pouzit' ako dékaz, €o potvrdzuje vypocet
dbkaznych prostriedkov § 29 ods. 4 zakona o sprave dani, medzi ktorymi Uradny zéaznam nie je uvedeny.
Uradny zdznam ma charakter len pomocnej evidencie a nie ddékazného prostriedku. Skuto&nost, Ze v
ramci dafiového konania nie je mozné pouZit dokazné prostriedky ziskané inymi organmi inych konania,
potvrdil aj Najvyssi spravny sud CR v rozhodnuti sp. zn. 2 A SNS 24/2007 zo dfia 30.01.2008. Najvyssi
spravny sud CR v uvedenom rozsudku uviedol, Ze vSetky dokazné prostriedky tykajice sa dafového
konania musia byt vykonané v ramci dafového konania. Pouzitie akéhokolvek iného dbkazného
prostriedku, ktory nebol ziskany v ramci prebiehajiceho konania je nepripustné. zalobca nemal moznost
klast panovi F. v ramci dafiového konania otazky, a teda kedZe pan F. nebol v ramci dariovej kontroly
opatovne vypocuty ku skutoénostiam uvedenym v Uradnom zazname, doslo k podstatnému zniZeniu
vierohodnosti dokazného prostriedku.

Zalobca namietal, e predlozil véetky listinné doékazy, ktorymi disponoval a mohol disponovat -
momentom odovzdania dafovych dokladov dariovy subjekt uniesol dbkazné bremeno a tymto
momentom preslo dokazné bremeno na spravcu dane. KedZe Zalobca predlozil perfektné dariové
doklady - nebol spravca dane opravneny pozadovat dalSie dokazy k preukazaniu skuto&nosti uvedenych
v zloZzenych dokladu. Spravca dane nemdze od dafiového subjektu pozadovat doklady a dokumenty,
ktoré nema darfiovnik povinnost archivovat, evidovat alebo vydavat. Spravca dane v8ak ma zobrat
do Gvahy zasadny dékaz o vykonavanych pracach, samotné existujuce zrealizované dielo. Zalobca
jednoznacne uniesol dékazné bremeno, pokial spravca dane zastava nazor, Ze predlozené dbkazy su
nedéveryhodné, mal spravca dane povinny toto tvrdenie preukazat, a to objektivnymi dékazmi.

S poukazom na rozsudky ESD €. C-80/11 a C-142/11, podla ktorych faktura je dostatoénym dokladom
a dékazom, spravca dane musi na zaklade objektivnych dékazov preukazat, Zze doSlo k podvodnému
konaniu a dafiovnik o tom vedel alebo mohol vediet. Dékazné bremeno, Ze u iného subjektu doslo k
podvodnému konaniu, je na spravcovi dane. Na zaklade informacii podanych konatelov spoloénosti
JCO, p. F., je zrejmé, Ze tato spoloCnost neviedla v preverovanom obdobi uétovnictvo a nepodavala
dariové priznania. Nebolo v zaujme p. F. priznat, Ze jeho spolo&nost’ dodavala v preverovanom obdobi



sluzby a tovary, ktoré boli predmetom dane z prijmov a DPH. Zo vSetkych skutonosti je zrejmé,
Ze p. F. nemozZno povazovat za déveryhodnu osobu, a preto tvrdenia p. F. v tejto veci nemo6zu byt
povazované za objektivne a spravca dane ich neméze pouzit proti Zalobcovi ako dékaz. Zalobca
v zavere zaloby namietal nepreskimatelnost rozhodnutia, Ze obsahuju nedostatoéné oddvodnenie.
Napadnuté rozhodnutie obsahuje vyluéne opis zistenych skuto&nosti v ramci dafiovej kontroly, citaciu
zdkonnych ustanoveni, avSak absentuje néleZité odévodnenie veci, z rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré
dokazy vyhodnotil spravny organ v prospech zalobcu a ktoré vyhodil v jeho neprospech a zarover nie
je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil spravny organ pri hodnoteni jednotlivych dékazov.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dia 01.07.2015 Ziadal Zalobu ako neddvodnu zamietnut stotoznil sa so
skutkovymi a pravnymi zavermi rozhodnutia Zalovaného ako prvostupfiového rozhodnutia.

5. Pred nariadenym terminom pojednavania na defi 18.11.2015 Zalobca poZiadal o odro€enie z dévodu,
Ze vypovedal zvolenému pravnemu zastupcovi udelené plnomocenstvo na zastupovanie pre nepriaznivu
finanénu situaciu. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 21S/70/2015-57 zo dfia 07.12.2015 Zalobcu
vyzval, aby sudu predlozil plnd moc pre advokata, ktory ho bude v konani zastupovat. Po zhodnoteni
osobnych, majetkovych a osobnych zarobkovych pomerov Zalobcu dospel Krajsky sud v Ziline k
zaveru, Ze u Zalobcu nie su splnené predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov v celom
rozsahu, a preto Zalobcu neodkazal na centrum pravnej pomoci vo vztahu k jeho Ziadosti o ustanovenie
advokata. O odvolani Zalobcu rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 27.
aprila 2017, sp. zn. 8Szf/33/2016 tak, Ze uznesenie Krajského sudu Ziline &. k. 21S/71/2005-70 zo
dria 27.01.2016 zrusil a zalobcu odkazal na Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina. Krajsky sud
Setrenim zistil, Ze Zalobca dria 16.06.2017 poziadal o poskytnutie pravnej pomoci, a preto konanie
prerusil do pravoplatného skonenia konania o naroku Zalobcu na poskytovanie pravnej pomoci
vedeného Centrom pravnej pomoci pod spisovou znaCkou 12027/2017-KaZa. Po tom &o krajskému
sudu bolo predloZené rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria Zilina &. 12027/2017-KaZa zo
dfia 10.10.2017 o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi, spravny sud uznesenim
pokragoval v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 21S/71/2015. Zalobca stdu
podanim zo dia 06.11.2007 v spojeni s jeho doplnenim zo dfia 16.11.2007 oznamil, Ze podanim zo
dria 19.10.2017 podal na Krajskom stde v Ziline spravnu Zalobu, predmetom ktorej bolo preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, ktorym Zalobcovi nebol priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci. Spravny sud uznesenim konanie prerusil do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 30S/99/2017. Konanie vedené pod sp.
zn. 305/99/2017 bolo pravoplatne skonéené rozsudkom sp. zn. 30S/99/2017 zo drna 19. juna 2018,
pravoplatnym dfia 10.07.2018 tak, Zze Krajsky sud v Ziline rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria
Zilina &islo spisu: KaZa/12027/2017, registraturny zaznam: 91907/2017 zo dfia 10.10.2017 zrusil a vec
vratil Centru pravnej pomoci na dalSie konanie. Centrum pravnej pomoci po zruSeni rozhodnutia &islo
spisu: KaZa/12027/2017, Registratirny zaznam: 91907/2017 zo dha 10.10.2017 krajskym sudom dna
19.09.2018 opatovne vydalo rozhodnutie o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci Cislo
spisu KaZA/12027/2017, registratirny zaznam: 130113/2018, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
05.10.2018. Zalobca podal vogi tomuto rozhodnutiu spravnu Zalobu, ktora bola vedena na krajskom
sude pod sp. zn. 315/101/2018. Spravny sud uznesenim &. k. 21S/71/2015-139 zo dna 19. marca
2019 I. vyrokom rozhodol tak, Ze pokraduje v konani vedenom na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn.
21S/71/2015, 1l. vyrokom spravny sud s poukazom na uUpravu § 100 ods. 2 pism. a) SSP konanie
prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod sp. zn. 31S/101/2018; v pripade podania
kasacnej staznosti v tejto veci, do pravoplatného skon&enia konania o kasaCnej staznosti. Spravny
sud uznesenim ¢&. k. 21S/71/2015-160 zo dia 16. januara 2020 z dévodu podanej kasacnej staZznosti
zalobcom rozhodol tak, ze prerusenie konania na zaklade uznesenia &. k. 21S/71/2015-139 zo dna
19.03.2019 trva nadalej. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 31S/101/2018 zo dia 27. novembra
2019 Zalobu zamietol. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31S/101/2018 zo dfia 27. novembra
2019 nadobudol pravoplatnost dha 04.12.2019. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca kasaénu
staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 10S2k/4/2020
zo dna 31. marca 2022, ktorym kasaénu staznost zamietol. Rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10Szk/4/2020 zo dfia 31. marca 2022 nadobudol pravoplatnost dfa
08.06.2019. Spravny sud uznesenim sp. zn. 21S/71/2015 zo dfia 15.07.2022 |. vyrokom rozhodol
o pokragovani v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 21S/71/2015, Il. vyrokom
spravny sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia predlozil spravnemu
sudu plnt moc pre advokata, ktory ho bude v konani zastupovat. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené



dria 03.08.2022. Zalobca podanim dorué¢enym spravnemu sidu diia 15.08.2022, podanym na poste
dria 10.08.2022, pred uplynutim lehoty na predlozenie plnej moci na jeho zastupovanie oznamil, Ze
dria 10.08.2022 poziadal o poskytnutie pravnej pomoci. Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina
rozhodnutim &islo spisu: KaZA/16805/2022, CRZ: 99700/2022 zo dria 09.09.2022 rozhodlo o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplynulo,
Ze Ziadatel Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci o preskimanie rozhodnutia Finanénej spravy
Slovenskej republiky &. 1100308/1/163245/2015 zo dna 17.04.2015 vedenej pod sp. zn. 21S/71/2015.
Spravny sud Setrenim zistil, Ze Zalobca sa Zalobou zo dria 19.09.2022 v konani vedenom na krajskom
sude pod sp. zn. 31S/178/2022 domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci
gislo spisu: KaZA/16805/2022, CRZ: 99700/2022 zo dia 09.09.2022. Spravny sud uznesenim &. k.
21S/71/2015-248 zo diia 05.12.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 02.02.2023, prerusil konanie
do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 31S/178/2022.
Vo veci sp. zn. 315/178/2022, v ktorej sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Centra pravnej
pomoci, kanceléaria Zilina, €. KaZA/16805/2022 zo dita 09.09.2022 a vratenia veci zalovanému na dalSie
konanie, bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 28. marca 2023, pravoplatnym
dfia 18.04.2023 tak, Ze sud zalobu zamietol a u€astnikom konania narok na nahradu trov konania
nepriznal, kedze odpadla prekazka, pre ktord bolo konanie prerusené, Krajsky sud v Ziline uznesenim
€. k. 215/71/2015-259 zo dnia 05.05.2023 rozhodol o pokraovani v konani a zarovefi vyzval Zalobcu na
predloZenie plnej moci pre advokata. Dha 24.05.2023 bolo krajskému sudu doru€ené splnomocnenie
pre advokata Mgr. Rastislava Otrubu.

6. Spravny sud bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok podla §
137 ods. 4 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni i€innom do 30.06.2023 (d'alej len
~S9P“) v spojeni s Upravou podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP a contrario, ked Zalobca ani Zalovany
jeho nariadenie neziadal a spravny sud nepovazoval nariadenie pojednavania za potrebné, priCom
defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu
a na webovom sidle sudu, po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativheho spisu
spravnych organov oboch stupriov, preskiumal v rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov (§ 134 ods.
1 SSP) napadnuté rozhodnutie, prvostupriové rozhodnutie ako aj priebeh administrativneho konania
predchadzajuci ich vydaniu, vychadzajic zo stavu existujuceho v €ase pravoplatnosti rozhodnutia
Zalovaného (§ 135 ods. 1 SSP), reSpektujuc nastupené ucinky koncentracie rozsahu a dévodov Zaloby
v zmysle Upravy § 183 SSP a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna z nasledujucich dévodov:

Pravny ramec

7. Podla § 177 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP*) spravnou Zalobou sa Zalobca méze doméahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

8. Podla § 491 ods. 1 SSP ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.

9. Podla § 493e SSP, prechodného ustanovenia k upravam u€innym od 1. jula 2023, konania za&até
a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

10. Podla § 3 ods. 1, zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov — (dalej len ,Darfiovy poriadok®) pri sprave dani sa postupuje podfa vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov darovych subjektov a inych osob.

11. Podla § 165 ods. 1 Darového poriadku pravne ukony a ich u&inky pri sprave dani, ktoré nastali do
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

12. Podla § 165 ods. 2 Dariového poriadku dafiové konania zaaté a pravoplatne neukonéené pred
ucinnostou tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov; sankcia sa uloZi podfa zékona
Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych



finan€nych organov v zneni u¢innom do 31. decembra 2011, ak skuto¢nost rozhodujuca pre uloZenie
sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre dariovy subjekt priaznivejSie.

13. Podla § 165 ods. 5 Danového poriadku vyrubovacie konanie po dariovej kontrole zacatej a
neukonc&enej pred uc¢innostou tohto zakona sa vykona podla doterajSich predpisov.

14. Podla § 165b ods. 1 Dariového poriadku dariové konanie zaCaté podla zakona Slovenskej narodnej
rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov sa
dokondi podfa zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

15. Podla § 165b ods. 2 zakona €. 563/2009 Z.z. § 165 ods. 2 znenie pred bodkociarkou a § 165a sa
od 30. decembra 2012 nepouZiju.

16. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

17. Podla § 17 ods. 1 pism. a) zédkona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmom v zneni u¢innom ku 28.02.2009
(dalej len ,zakon €. 595/2003 Z.z.“) pri zistovani zakladu dane alebo danovej straty u dafiovnika
uctujuceho v sustave jednoduchého uétovnictva alebo u dafovnika, ktory vedie evidenciu podla § 6 ods.

10 alebo ods. 11, z rozdielu medzi prijmami a vydavkami.

18. Podla § 17 ods. 2 pism. a) zakona &. 595/2003 Z.z. vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi
prijmami a vydavkami podfa odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa zvy3i o sumy, ktoré nemozno
podfa tohto zdkona zahrnut do dafovych vydavkov alebo ktoré boli do darfiovych vydavkov zahrnuté v
nespravnej vyske.

19. Podla § 2 pism. i) zdkona €. 595/2003 Z.z. na UCely tohto zakona sa rozumie darfiovym
vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpelenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynaloZeny
dariovnikom, zaucétovany v uctovnictve dafiovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika podfa § 6
ods. 11, ak tento zakon neustanovuje inak

20. Podla § 21 ods. 1 zakona &. 595/2003 Z.z. dahovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (naklady) dafovnik G&toval, vydavky (naklady),
ktorych vynaloZenie na darnové ucely nie je dostato&ne preukazané.

21. Podla § 29 ods. 2 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov (dalej len ,zakon €. 511/1992 Zb.“) spravca dane dba, aby skutoénosti
rozhodujuce pre spravne urcenie dariovej povinnosti boli zistené o najuplnejSie, a nie je pritom viazany
iba navrhmi dafiovych subjektov.

22. Podla § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako d6kaz mozno pouzit vietky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané
Vv rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o r6zne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zdznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

23. Podla § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na spravne ur€enie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hldseni a vyuc&tovani alebo
na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost,
spravnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafovym subjektom.

Posudenie veci spravnym sudom
24. Na uvod prinalezalo spravnemu sudu vysporiadat sa s namietkou nepreskimatelnosti rozhodnutia

Zalovaného a spravneho organu prvého stupnia pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. Spravny
sud po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného a spravneho organu prvého



stupfia vyhodnotil namietku nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia ako nedévodnu. Zalovany
dostato€ne zrozumitefne reflektoval na namietky Zalobcu v odvolani, z jeho rozhodnutia vyplyvaju
skutoCnosti, ktoré povazZoval za zistené a aké uvahy ho viedli k rozhodnutiu vo veci.

25. V danovom konani, v ktorom sa kladie déraz na zaujem $tatu, resp. verejny zaujem na riadnom
plneni dafiovej povinnosti, €o je zdkonom uloZzena a Ustavne podlozena poplatkova povinnost voci Statu,
plati nielen obvykla proceduralna zasada volného hodnotenia dékazov (upravena v § 2 ods. 3 zakona
o sprave dani), ale i (a to na rozdiel od vyhladavacej zasady uplatfovanej vo vSeobechom spravnom
konani) prejednavacia zasada. Predpokladom na zistenie, ktoré ma byt podkladom na rozhodnutie
darfiového organu je, Ze dafiovému subjektu bude poskytnuta prilezitost pinit’ svoju dbkaznu povinnost,
navrhnut vykonat dbkazy, ktoré zo svojej pozicie sukromnopravnej osoby neméze zabezpedit, vyjadrit
sa ku zistenym skutoCnostiam i spOsobu ich ziskania. Ak je tato prilezitost dafiovému subjektu
poskytnutd, ide uplne na tarchu dafiového subjektu, Ze svoje pravo nevyuZije. Jednou zo zakladnych
z&sad danového konania je zasada zakonnosti (§ 2 ods. 1 zakona &. 511/1992 Zb.), aby dariové organy
mohli tito zasadu realizovat’ su vybavené rozsiahlymi zakonnymi pravomocami vychadzajucimi prave
2o zasady vofného hodnotenia dokazov (zakotvené v § 2 ods. 3 zakona €. 511/1992 Zb.).

26. Spravca dane dba, aby skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dariovej povinnosti boli zistené
¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov (§ 29 ods. 2 zdkona €. 511/1992
Zb.). Pricom ako dbkaz mohol pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit skuto&nosti
rozhodujuce pre spravne urenie danovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi normami. lde najma o rézne podania dafiovych subjektov (priznania, hlasenia,
odpovede na vyzvy spravcu dane a pod., o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miesthom zistovani a ohliadke, povinné zaznamy vedené
dafiovymi subjektmi a doklady k nim. Volba druhu dékazného prostriedku zavisi od otazky, ktoru treba
objasnit’.

27. Ustanovenie § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. demonstrativhe vymedzuje dékazné prostriedky,
ktoré je kompetentny spravca dane ako d6kaz pouzit' v dafiovom konani. Medzi tieto dokazné prostriedky
zaraduje aj verejné listiny. Spravny sud vyhodnotil Uradny zaznam vystaveny prisluSnymi organmi
policajného zboru za verejnu listinu. Naviac konStatuje, Ze obsah tejto verejnej listiny a skutoCnosti
obsiahnuté v jej obsahu boli spdsobilé objasnit’ skutoénosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafiovej
povinnosti Zalobcu, prave z dévodu, Ze obsahom Uradného zaznamu je vyjadrenie konatefa JCO, s.r.o.
E. F., o obchodno-zdvazkovych vztahoch tejto spoloCnosti, ako dodavatela vo vztahu k Zalobcovi ako
odberatefovi v rokoch 2008 a 2009. Spravny sud sa nestotozZnil s nazorom Zalobcu, Ze Uradny zaznam
nebolo mozné v ramci dariového konania pouZit ako dokaz, Ze ma charakter len pomocnej evidencie a
nie dbkazného prostriedku a neakceptoval aj tvrdenie o nevierohodnosti Uradného zaznamu.

28. Uradny zaznam je verejnou listinou, ktora bola vydana prislusnymi organmi Slovenskej republiky,
Uradom boja proti organizovanej kriminalite, odbor zapad, Prievidza a sud nema dévod spochybriovat
autentickost' a vierohodnost tohto Uradného zaznamu, ktory bol zabezpe€eny spravcom dane v ramci
dariovej kontroly, ktora predchadzala vydaniu napadnutych rozhodnuti Zalovaného a prvostupriového
organu. Naviac Zalobca nijak nespochybnil vierohodnost uradného zaznamu. V tejto ¢asti vyhodnotil
Zalobné body za neddvodné. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v Ziline &. k. 20S/42/2013-64 zo dia 03.09 2013, ktory Gradny zaznam &. PPZ-BOK-Z-230-389/2010
zo dia 23.11.2010 vyhodnotil ako verejnu listinu, ktora je povazovana v zmysle § 29 ods. 4 zakona o
sprave dani za ddkazny prostriedok. So zavermi Krajského stdu v Ziline sa stotoznil i Najvy$si sid SR
v rozsudku sp. zn. 8Szf/12112013 zo dnia 29.01.2015

29. Spravny sud sa nestotoznil ani s nazorom Zalobcu, Ze jedinym dékazom, o ktory oprel Zalovany svoje
rozhodnutie je Uradny zaznam. Téato skuto&nost nevyplyva ani z obsahu odévodnenia prvostupfiového
ani druhostupriového rozhodnutia, jednoznacne spravca dane hodnotil vSetky dbkazy, ktoré vykonal a to
kazdy samostatne, ako aj vo vzajomnej suvislosti a uradny zdznam je jednym z ddkazov, ktoré vykonal
a vyhodnotil v napadnutom rozhodnuti.

30. Ohladom namietky Zalobcu, Ze predloZil relevantné doklady spravcovi dane a riadne uniesol
dbkazné bremeno, spravny sud uvadza, Ze darnovy subjekt je nositefom dékaznej povinnosti a povinnosti
tvrdeni. Neznamena to v8ak bezbrehé uplatfiovanie prava vyplyvajuce z vrchnostenského postavenia



dariovych organov, preto ani povinnost dafiového subjektu preukazovat tvrdené skuto€nosti, nezbavuje
spravcu dane zakonnej povinnosti riadne zistit' skutony stav a pri svojom rozhodovani vychadzat z
objektivnych a spolahlivych zisteni.. Dokazmi, ktoré v konani produkoval Zalobca nebolo preukazané, ze
posudzované plnenie, ktoré bolo u¢tované dodavatelskymi faktirami dodavatela JCO, s.r.0., Malacky
odberatefovi — Zalobcovi, bolo aj touto dodavatelskou spolo€nostou realizované. Tieto skutoCnosti
nevyplyvaju ani z obsahu faktary, supisu prac a dodavok, pokladni¢nych dokladov, zmluvy o dielo.
Zalobca v zapisnici pred spravcom dane diia 10.04.2012 tvrdil, Ze jeho pracovnici pracovali sibezne aj
s pracovnikmi JCO, s.r.o. (zapisnica €. 9500401/1/818354/2012). Napriek tomuto tvrdeniu v konani bol
Zalobca necinny, neoznadil dékazy, nenavrhol vysluch svedkov, ktori by tieto skuto€nosti mohli potvrdit,
neoznacil svedkov, ktori by rozsah stavebnych a zateplovacich prac, priebezne fyzicky kontrolovali
(rozsah, kvalitu prac, prip. priebezné vykonavanie rozsahu dohodnutych prac), aj ked sa jednalo o
prace v objeme viac ako 200.000 Eur, ¢o je pri takomto objeme prac neobvyklé. Plnenie, ktoré prijal
Zalobca od JCO, s.r.o. bolo plnenim, ktoré (v subdodavke ako zhotovitel) dodaval objednavatelovi
- obchodnej spolo€nosti Ferzastav SK s.r.o. Bela. Ani dbkazy, ktoré produkoval zalobca v konani k
obchodno-zavazkovym vztahom s Ferzastav SK s.r.o. nepreukazuju dodanie prac Zalobcovi obchodnou
spolo¢nostou JCO, s.r.o. Malacky. Z obsahu spisu vyplyva pasivita zalobcu, ktory nenavrhoval
vykonat’ Ziadne dbékazy, €o vyplyva aj zo zapisnice z ustneho pojednavania pred Dafovym uradom
Zilina zo diia 10.04.2012 a 08.08.2012. Spravny sud konstatuje, Ze Zalobcom predloZené listinné
dbkazy nepreukazuju presny rozsah vykonanych prac tak, aby prace boli riadne identifikovatelné a
nezamenitelné (neviedol stavebny dennik), preto nebolo mozné z obsahu tychto listinnych dokazov,
rozsah vykonanych prac, s obsahom ich uctovania dodavatelskou firmou JCO, s. r. 0. konfrontovat.
Namietka Zalobcu, Zze spravca dane a Zalovany odmietli uznat’ fakturované prace z dévodu absencie
podpisu na supise prac je neopodstatnena. Spravca dane ako i zalovany neopreli vylu¢enie vydavkov
deklarovanych spornymi faktirami v nadvaznosti na tuto skuto¢nost'.

31. Co sa tyka namietky nevykonania vysluchu svedka F., konatela JCO, s.r.0., spravny sud konstatuije,
Ze v konani absentuje vysluch konatela JCO, s.r.o. E. F.. Uradny zaznam neméZe nahradit svedecku
vypoved v dafiovom konani a v tejto suvislosti realizaciu prav zalobcu v sulade s ust. § 15, § 29 a nasled.
zakona €. 511/1992 Zb. Spravca dane sa pokusal predvolat byvalého konatelfa JCO, s.ro. E. F., ktory v
Case danovej kontroly, ako aj dafiového konania, mal status osoby, ktora ma ur€ené miesto pobytu A.
bez blizSieho uréenia, preto sa ani nepodarilo spravcovi dane zabezpedit vysluch tejto osoby. Spravny
sud nemal dévod spochybriovat obsah, teda aj vierohodnost uradného zaznamu - verejnej listiny, a preto
dospel k zaveru, Ze bol spravca dane opravneny vychadzat aj z obsahu tohto listinného dékazu, v ktorom
E. F. poprel akékolvek obchodno-zavazkové vztahy JCO, s.r.o. so zalobcom v uvedenom obdobi.

32. Zalobca pri obchodno-zavazkovych vztahoch mal postupovat s dostatoénou starostlivostou tak, aby
disponoval dostatoénymi dékazmi, ktorymi by preukazoval skuto€ny rozsah prac, ktoré mal prijat od
obchodnej spolo¢nosti JCO s.r.o. Svoje tvrdenie mohol byt spdsobily preukazat oznagenim svedkov,
svojich pracovnikov, ktori by potvrdili, ktori pracovnici JCO, s.r.o. su¢asne s nimi a v akom ¢asovom
obdobi na akej stavbe pracovali a tym stotozZnit rozsah fakturovanych prac a naslednym vysluchom oséb,
ktoré za JCO. s.r.o. mali prace vykonavat, mohol byt spdsobily stotoznit’ rozsah fakturovanych prac.

33. Spravny sud dospel k zaveru, Ze pokial Zalobca tvrdil, Ze spravny organ vychadzal z jediného dbékazu
- Uradného zaznamu, tak tento zaver z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového
rozhodnutia nevyplyva. Podfa nazoru spravneho sudu Zalovany nepochybil, ked vychadzal z tych
dbkazov, ktoré produkoval Zalobca v konani, a ktoré si zabezpedil v ramci riadneho zistenia skutkového
stavu veci spravca dane, priCom tvrdenie, Ze Zalobca nepreukazal, Ze uctované plnenie bolo dodané
spolo¢nostou JCO, s.r.o. vyplyva z obsahu vykonaného dokazovania.

34. Co sa tyka namietky Zalobcu o nespravnom posutdeni nalezitosti faktar Zalovanym, spravny sud
sa stotoznil s jeho zaverom, Ze posudzované faktiry neobsahovali mnozstva a druh dodaného tovaru
alebo rozsah a druh dodanych sluZieb, naviac posudzovana faktury ani neodkazovali, Ze ich sucastou
je supis prac. Z obsahu supisu prac a dodavok nevyplyva, Zze by bol potvrdeny vystavitelom faktury a
z jeho obsahu nie je zrejmé, Ze sa viaZze k posudzovanej fakture. Ani z obsahu supisu nemozno riadne
identifikovat rozsah, mnoZstvo prac aj vo vztahu aj k ich €asovému prevedeniu. Podla nazoru spravneho
sudu tak bola dévodne spochybnena déveryhodnost tychto faktur, a teda uplatnenie dariového vydavku.



35. Sud konétatuje, Ze na prejednavanu vec nema vplyv rozhodnutie Sudneho dvora EU v spojenych
veciach vedenych pod C-80/11 a C-142/11 vo veci C. J. a B. K. proti L. E. M.. Uvedené rozhodnutia nie su
aplikovatelné na prejednavanu vec z dévodu, Ze sa tykaju dane z pridanej hodnoty. Aj ked tzv. koncept
deklarovaného dodavatefa, ktorého sa istym sp6sobom Zalobca domahal v Zzalobe, ked poukazoval ako
na primarnu skuto¢nost existenciu dodania sluzby, t.j. stavebnych prac, o €om sveddia existujuce stavby,
je po prijati dvoch zasadnych rozhodnuti Sudneho dvora EU - uznesenia vo veci C-610/19 M. F. J.. proti
L. E.- N. M. F. O. (dalej iba ,uznesenie M.“) a rozsudku vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie s. r. o.
proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi (dalej iba ,rozsudok Kemwater®) uz prekonany, uvedené sa tyka
len problematiky DPH, nie dane z prijmov. K namietke, Ze spravca dane, ani zalovany nevykonali miestne
zistovanie, v ramci ktorého by sa Zalobca vyjadril, ktoré prace a na ktorych objektoch boli vykonané
spoloénostou JCO, s.r.o., je podla spravneho sudu pravne irelevantna. Miestne zistovanie predstavuje
jednorazovy institut, ktorym spravca dane operativne zistuje urcité skuto¢nosti na ucely spravy dani.
V ramci predmetného institutu v8ak nie je mozné dokazat, Ze na urcitej stavbe uvedenej na spornych
fakturach vykonavala v roku 2009 stavebné prace prave spolo¢nost JCO, s.r.o.

36. Zalobca dékaznymi prostriedkami nepreukézal opak tohto skutkového zistenia spravneho organu,
i ked mal potenciu dékazmi, a to vysluchom svedkov svojich pracovnikov, ktori mali si¢asne pracovat
s pracovnikmi dodavatela a nasledne vysluchom takto zistenych a oznaCenych osdb tvrdenia konatela
JCO, s.ro. (F.) v uradnom zazname vyvratit, naviac Zalobca nedisponuje faktirou a prilohami s
podrobnym poloZkovym opisom druhu a ceny dodavanych sluzZieb a tovarov od dodavatela uvedeného
vo fakture a nepreukazal teda splnenie vecnych a formalnych predpokladov pre uznanie dariového
vydavku na podklade posudzovanych faktur, a preto spravny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol

37. Zalobca nebol v konani Uspedny, preto mu spravny std nahradu trov konania nepriznal podla § 167
ods. 1 SSP a contrario. Ugastnikom uspesnym v tomto konani je Zalovany. Nebola vSak preukazana
podmienka vynimo¢&nosti, splnenie ktorej predpoklada priznanie nahrady trov konania Zalovanému vodi
Zalobcovi, ak to mozno spravodlivo pozadovat, v nadvaznosti na to spravny sud ani Zalovanému podla
§ 168 SSP a contrario nahradu trov konania nepriznal.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, §
440 SSP) v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu, prostrednictvom spravneho sudu,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.



Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



