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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Alenou Rostarovou, v pravnej veci
navrhovatela: X.. S. C., zast. JUDr. Lucian O&kovsky, advokat so sidlom Nam. sv. Egidia 95, Poprad,
proti odporcovi: EMOSTAV, s. r. 0., so sidlom Nové zahrady | &. 11, Bratislava, ICO: 36 403 733, zast.
Mgr. Matej Krajci, advokat, so sidlom Majkova 1, Bratislava, v konani o zaplatenie 49 787,84 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dia 20. 09. 2011 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 49 787,84 Eur, spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 66
387,84 od 27. 11. 2008 do 24. 02. 2009 a zo sumy 49 787,84 od 25. 02. 2009 az do zaplatenia az do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh odbvodnil tym, Ze navrhovatel v postaveni predavajuceho podielového spoluvlastnika uzatvoril
s odporcom ako kupujucim dna 29.09.2008 kupnu zmluvu. Predmetom kapy bol spoluvlastnicky podiel
navrhovatela vo vy8ke 1/3 z celku k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi Poprad,
zapisané na liste vlastnictva F.. Cena predmetu kupy bola dohodnuta v ¢lanku Il. bod 2. kipnej zmluvy
a so splatnostou v dvoch splatkach nasledovne: 50% z ceny, celkom 6 000 000,- Sk, t. j. kazdému z
predavajucich po 66 387,84 Eur (2 000 000,-Sk) pri podpise zmluvy a 50 %, t. j. kaZdému z predavajucich
66 387,84 Eur v lehote

splatnosti do 14 dni odo diia povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra. Sprava katastra Poprad
povolila vklad vlastnickeho prava dna 12. 11. 2008.0dporca bol povinny zaplatit navrhovatefovi 66
387,84 Eur do 26. 11. 2008. Z pohladavky vzniknutej podla &lanku Il. bod 2 kipnej zmluvy odporca
zaplatil navrhovatelovi diia 29. 09. 2008 66 387,84 Eur a diia 24. 02. 2009 sumu 16 600,- Eur. Odporcovi
zostava ku driu podania Zaloby uhradit navrhovatelovi sumu 49 787,84 Eur. Zaroven si uplatriuje aj urok
z omeSkania vo vyske 17,6 % ro¢ne z dlZznej sumy 66 687,84 Eur od 27. 11. 2008 do 24. 02. 2009 a zo
sumy 49 787,84 Eur od 25. 02. 2009 az do zaplatenia.

Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu €. 32Ro0/1594/2011 zo diha 02. 12. 2011, vodi ktorému
podal odporca v€as odévodneny odpor, preto bol platobny rozkaz ex lege zruSeny a vo veci nariadené
pojednavanie.

Odporca v odpore uviedol, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dna 07. 06. 2010 ¢.
k. 2R/3/2010, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢&. 1120B/2010 dra 11. 06. 2010 sud povolil



reStrukturalizaciu odporcu. Uznesenim zo dfia 10. 11. 2010 zverejnenom v Obchodnom vestniku €.220/B
dfia 16.11.2010 sud potvrdil reStrukturalizaény plan diznika - odporcu, o ktorom hlasovala schvalovacia
schbédza dna 19. 10. 2010 a zaroven skondil reStrukturalizaciu odporcu. Proti uvedenému uzneseniu
nie je pripustné odvolanie, nasledkom €oho sa takéto uznesenie stava pravoplatnym a vykonatefnym
driom jeho zverejnenia v Obchodnom vestniku. V sulade s dikciou obsiahnutou v ustanoveni § 155 ods.
2 Zakona &. 7/2005 Z. z. zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika pravo
veritelov, ktori riadne a v&as neprihlasili svoje pohladavky, vymahat tieto pohladavky voci diznikovi, ako
aj riadne a v€as neprihlasené zabezpeCovacie prava vztahujuce sa na majetok diznika, to plati rovnako
aj pre podmienené pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaSkou. Uviedol, Ze navrhovatel si svoju
pohladavku vzniknuta pred restrukturalizaCnym konanim v zakonnej lehote neprihlasil, v désledku ¢oho
jeho pravo vymahat' si takuto pohlfadavku voci odporcovi bez moznosti reparacie tohto stavu kedykolvek
v buducnosti v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia zaniklo. Navrhovatel a jeho pravny zastupca
sa napriek tomu, Ze o tejto skuto€nosti v Ease podania navrhu na sud vedeli, domahaju uplatnenia prava,
ktoré tym, Zze svoju pohfadavku riadne a v€as neprihlasili zaniklo. Vymozitelnost pohfadavky, ktora je
predmetom konania a nebola riadne prihlasena v restrukturalizaénom konani a tym nebola zahrnuta do
reStrukturalizaéného planu, zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zaniklo.
Ziadal navrh zamietnut.

Sud vykonal vo veci dokazovanie prednesom pravneho zastupcu navrhovatela a odporcu,
oboznamenim sa s priloZzenymi listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

Zo zmluvy o kupe nehnutelnosti uzatvorenej dria 29. 09. 2009 vyplyva, Ze predmetom prevodu
vlastnickeho prava boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. u. C. vo velkosti uvedenych podielov.
Jednym z predavajucich bol aj navrhovatel. Kipna cena v celkovej vyske 12 000 000,- Sk a spdsob jej
zaplatenia boli dohodnuté v &l. Il zmluvy, pri€¢om kazdému z predavajucich mala pripadnut suma podla
vySKky spoluvlastnickeho podielu. Bolo dohodnuté, Ze kipna cena bude zaplatena v dvoch splatkach a
to 50 % z kupnej ceny pri podpise zmluvy, t. j. kazdému zo spoluvlastnikov 66 387,84,- Eur (2 000 000,-
Sk). ZvySok 50 % kupnej ceny, t. j. kazdému po 66 387,84 Eur mal byt uhradeny do 14 dni odo dfia
povolenia vkladu vlastnickeho prava do prisluSného katastra nehnutelnosti.

Z vypisu z Utu navrhovatela vedeného v CSOB vyplyva, Ze dita 24. 02. 2009 mu bola na Gdet pripisana
suma 16 600,- Eur zaslana odporcom.

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava I, €. k. 2R/3/2010 zo dha 07. 06. 2010 vyplyva, Ze sud
povolil reStrukturalizaciu odporcu. Sud okrem iného vyzval veritefov na prihlasovanie, poucil veritefov o
spbsobe prihlasovania pohladavok, o nasledkoch nedodrzania lehoty na prihlasovanie pohladavok a o
nasledkoch nespravneho prihlasenia pohfadavok. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
16. 06. 2010.

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava I, €. k. 2R/3/2010, zo dria 10. 11. 2010 vyplyva, Ze sud potvrdil
reStrukturaliza&ny plan odporcu o ktorom hlasovala schvalovacia schédza a ukongil reStrukturalizaciu
odporcu. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 16. 11. 2010.

Z potvrdenia o neprihlaseni pohladavok zaloznych veritefov vydaného spravkyriou zo dna 30. 11. 2010
vyplyva, Ze spravkyna potvrdila, Ze navrhovatel si do kancelarie spravcu v zakonom stanovenej lehote,
t. j. do diia 12. 07. 2010 neprihlasil svoju pohladavku. Na zaklade vykonania zakonom pozadovaného
porovnania zoznamu prihlasenych pohladavok nedorucil prihlaSku ani na konajuci konkurzny sud.

Pravny zastupca navrhovatela v priebehu konania uviedol, Ze trva na navrhu. Uviedol, Ze ako
vyplyva z prislusnych ustanoveni zdkona upravujucich reStrukturalizaciu, neprihlasenim pohladavky ani
zabezpelovacieho prava veritefom v restrukturalizacii nezaniklo jeho hmotné pravo, t. j. pohfadavka
ani zabezpecfovacie pravo. Zmyslom zakona o restrukturalizacii je ochrana dlznika pre veritelmi po€as
reStrukturalizacie, ktora vSak nepokracuje aj po jej skon€eni. Tato ochrana spodiva v tom, Ze veritelia
nemézu zaCat' vykon zabezpelovacich prav a zanika pravo zabezpecCovacie prava vymahat. Veritel
teda nema pocas restrukturalizacie na vykon tychto prav narok, t.j. narok realizovat svoje prava ani
zabezpecfovacie prava, pricom zacaty a prebiehajici vykon sa povolenim restrukturalizacie zastavuje.
Toto sa vztahuje tak na prihlasené, ako ja na neprihlasené prava a zabezpeCovacie prava. PocCas



reStrukturalizacie pravo veritela na vykon nezaniklo a jej skon€enim ma veritel opat pravo na vykon
svojho prava a zabezpefovacich prav. Ak diznik nevstupil do konkurzu alebo pokracuje v podnikani
veritelia musia podat’ novy navrh a navrh na vykon zabezpe&ovacieho prava. Uviedol, Ze zo Ziadneho
ustanovenia zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ani Obcianskeho zakonnika nevyplyva zanik prav
ani naroku na vykon prav a zabezpelovacich prav neprihlasenim v reStrukturalizacii. Poukazal na
skuto€nost, Ze samotny odporca si odporuje, ked tvrdi, Ze pohladavka ani zabezpelovacie pravo
nezanikaju, ale zanika len ich vykon. Toto tvrdenie povazuje za bezpredmetné, pretoze predmetom sporu
nie je vykon prava, ale priznanie hmotného prava. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Poprad a komentar S. v publikacii Konkurzné pravo na Slovensku.

V priebehu konania pravna zastupkyfia odporcu uviedla, Ze nespochybriuje existenciu ani vySku
pohladavky navrhovatela, ani dobu omeskania a vySku uUrokov z omesSkania. Tato pohladavka
v8ak existuje uz len vo forme naturalnej obligacie a nie je mozné si ju vymahat. Tym, Ze
navrhovatel predmetnd pohladavku do reStrukturalizatného konania neprihlasil, dfiom ukon&enia
reStrukturalizaného konania, t. j. diom 16.11.2010 zaniklo pravo vymahat si od odporcu tuto
pohfadavku. Pravo na vymahanie pohfadavky zaniklo navrhovatelovi vdeobecne, nielen pocas trvania
restrukturalizadného konania, ako tvrdi odporca. Ziadala navrh zamietnut.

Podla § 488 Obclianskeho zakonnika zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
svoj zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych, mézu v3ak vznikat' aj z inych zmluv v zakone neupravenych (§51 O. z.) a zo zmieSanych
zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 120 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii ak tento zakon neustanovuje
inak, pravo uplatfiovat svoje naroky pocas reStrukturalizacie maju len veritelia, ktori spésobom
ustanovenym tymto zékonom prihlasili svoje pohfadavky. Ak sa tieto naroky v reStrukturalizacii
riadne a v€as neuplatnia prihladkou, pravo vymahat tieto naroky voci diznikovi v pripade potvrdenia
reStrukturalizaéného planu sudom zanika.

Podla § 120 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii pohladavky, ktoré vznikli
voéi diznikovi poCas restrukturalizaCného konania, odmena spravcu a nepenazné pohladavky sa v
reStrukturalizacii neuplatfiuju prihlaskou (dalej len "prednostné pohladavky"). Na prednostné pohladavky
nepdsobia UCinky zakatia restrukturalizaCného konania ani sa nezahffiaju do restrukturalizacného planu,
ibaZe s tym ich veritelia suhlasia.

Podla § 120 ods. 3 z&kona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii za prednostné
pohladavky sa nepovaZzuju naroky rugitelov, spoludiZznikov alebo inych oséb, ktorym vznikne po zacati
reStrukturalizacného konania pohladavka voci diznikovi, ak budu za neho pinit zavazok, ktory vznikol
pred zalatim reStrukturalizaéného konania. Tieto naroky musia byt v reStrukturalizacii uplatnené
prihladkou ako podmienené pohladavky, inak v pripade potvrdenia restrukturalizaéného planu sudom
zaniké pravo vymahat tieto naroky voci diznikovi.

Podla § 155 ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii ustanovenia planu sa
zverejnenim uznesenia o potvrdeni pldnu v Obchodnom vestniku stavaju a€innymi voéi vetkym
ucéastnikom planu; ustanovenia planu o novom uvere su ucinné voci kazdému.

Podla § 155 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii zverejnenim uznesenia
o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika pravo veritelov, ktori riadne a v€as podla tohto
zakona neprihlasili svoje pohladavky, vymahat tieto pohladavky vod&i diZnikovi, ako aj riadne a
v€as neprihlasené zabezpeCovacie prava vztahujuce sa na majetok diznika; to plati rovnako aj pre
podmienené pohfadavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaskou.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je potrebné zamietnut.



Sud v konani zistil a medzi u€astnikmi nebola spornou skuto€nost, Zze medzi u€astnikmi doslo dria
29.09.2008 k uzatvoreniu kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, na zaklade ktorej vznikla povinnost
odporcu zaplatit dohodnuti kdpnu cenu. Nebola sporna ani skuto€nost, ze odporca navrhovatelovi
uhradil ¢ast dohodnutej kupnej ceny. Napokon spornou medzi u€astnikmi taktiez nebola vyska
pohladavky z titulu nezaplatenia zvySnej Casti dohodnutej kipnej ceny, ani doba omeskania a vyska
urokov z omeskania. TaktieZz nebola medzi u€astnikmi sporna skuto€nost, Ze doslo k reStrukturalizacii
odporcu, ktora bola skonéena dna 16.11.2010.

Medzi  u€astnikmi  bola spornou iba skutoCnost, &i tym, Ze odporca za€al a ukoncil na
zaklade rozhodnutia prislusného sudu reStrukturalizatné konanie, do ktorého navrhovatel svoju
pohladavku neprihlasil, je alebo nie je mozné pohladavku navrhovatela voci odporcovi po skoncéeni
reStrukturalizaného konania priznat v suidnom konani.

Sud v zhode s odporcom zastava nazor Ze pohfadavku navrhovatela v konani nie je mozné priznat.
Odporca bol v restrukturalizacii a navrhovatel si svoju pohladavku napriek vyzve sudu v zdkonom
stanovenej lehote a po riadnom pouc&eni v zmysle zakon riadne a v€as neprihlasil, ¢im mu v zmysle
ustanovenia § 155 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii zaniklo pravo vymahat' voci odporcovi
po skond&eni restrukturalizatného konania tuto pohladavku.

V zmysle citovaného ustanovenia podfa nazoru sudu nedochadza k zaniku samotnej pohfadavky, tato
nadalej existuje a dIZznik ju méze splinit, pricom prijaté plnenie by nebolo bezdévodnym obohatenim. Tuto
skuto€nost, ako sa nespravne domnieval navrhovatel, nenamietal ani odporca. Naopak odporca tvrdil,
Ze k zaniku prava t. j. pohladavky nedochadza. Tato pohladavka vak existuje len vo forme naturalnej
obligacie.

Odporca namietal a sud sa s nim v celom rozsahu stotoznil, Ze zanika narok resp. moznost vymahat
takuto pohladavku od diznika. Takyto pravny zaver podporuje napokon aj samotnym navrhovatefom
predloZené rozhodnutie OS Poprad €. k. 13C/24/2011 - 56, ako aj komentar ku konkurznému pravu od
JUDr. Duricu, z ktorych vyplyva, Ze pravnym désledkom neuplatnenia pohladavky je zanik naroku.
Veritelovi nezanika pravo, ale len narok, teda moznost vymahat pohladavku voéi diznikovi.

S poukazom na vysSie uvedené sud potom uzavrel, Ze nakofko narok vymahat pohladavku zanikol
skonéenim restrukturalizacného konania z dévodu, ze tato pohladavka navrhovatela nebola riadne a
v&as prihlasena, nemozno takuto pohladavku v sidnom konani priznat'.

Vzhladom k tomu, Ze sud odrodil pojednavanie na vyhlasenie rozsudku, o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



