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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700,
proti odporcovi: L. V., B.. XX.XX.XXXX, X. S. XXX/XX, XXX XX G. O., $tatny ob&an SR, o zaplatenie
178,85 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 178,85 eur spolu s irokmi z omeskania vo vyske
9 % zo sumy 178,85 eur od 03.02.2012 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je  p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 eur titulom nahrady
sudneho poplatku za podany navrh do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dria 03.02.2012 sa navrhovatel domahal vydania sudneho rozhodnutia,
ktorym by odporcovi bola ulozena povinnost zaplatit mu sumu 178,85 eur s urokmi z omeSkania vo
vyske 9 % z tejto sumy od podania navrhu do zaplatenia, a ndhradu trov konania 16,50 eur.

Svoj narok navrhovatel odévodnil skutkovo tak, Ze odporca dra 31.10.2002 spésobil pod vplyvom
navykovej latky ako vodi€¢ motorového vozidla dopravnu nehodu, pri ktorej doslo ku Skode na zdravi
poskodeného p. T., nar. XX.XX.XXXX, Y. 8, Z.. Odporca bol za svoj skutok odsudeny v trestnom konani
Okresnym sudom Zilina &. k. 28T/26/2003. Motorové vozidlo odporcu bolo v ¢ase dopravnej nehody
povinne zmluvne poistené u navrhovatela poistnou zmluvou &. 1001324654. Preto presla povinnost
plnit' za Skodu spbsobenu tymto vozidlom z poisteného na navrhovatela. PoSkodenému na zaklade
rozhodnutia socialnej poistovne je poukazovany priamo navrhovatefom na ucet poSkodeného invalidny
dochodok. Spolu navrhovatel zaplatil do okamihu uplatnenia prava na postih sumu 35.375,72 eur.
Odporca viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, pri¢om podla zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
ma preto navrhovatel pravo na nahradu poistného plnenia od odporcu (§ 12 ods. 2 pism. a) v spojeni s
ust. § 2 pism. e) a § 4 ods. 1 zadkona &. 381/2001 Z. z.). Listom zo dfia 19.08.2009 si navrhovatel uplatnil
u odporcu pravo na postih vo vySke 892,83 eur ako pomernej asti vyplateného poistného pinenia.
Odporca svoj zavazok dna 28.08.2009 pisomne uznal a zaviazal sa ho splacat. Do dfia podania navrhu
mu ostava uhradit’ eSte sumu 178,85 eur.

Sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 13Ro/27/2012-13
zo dfia 28.03.2012. Nakolko sa nepodarilo odporcovi dorudit' platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud v
zmysle ust. § 173 ods. 1 a 2 O.s.p. platobny rozkaz uznesenim €. k.: 13R0/27/2012-16 zo dna 14.05.2012
zrusil.



Sud nariadil vo veci pojednavanie diia 22.06.2012 a pojednaval v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v
nepritomnosti odporcu, ktory mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené nahradne v sulade s ust. §
47 ods. 2 O.s.p., pricom svoju neucast neospravedinil a nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie
pojednavania.

Navrhovatel prostrednictvom povereného zamestnanca na pojednavani zotrval v plnom rozsahu na
podanom navrhu.

Sud tak vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 28T/26/03-116 zo dfia 14.10.2004 bol odporca uznany za
vinného z trestného &inu ublizenia na zdravi podla ust. § 224 ods. 1 a 2 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 31.10.2002 asi 0 21.00 hod. po Rajeckej ceste v Ziline smerom do Rajca s
priblizne 0,31 promile alkoholu v dychu, rychlostou 88 az 98 km/hod. viedol osobné motorové vozidlo zn.
Alfa Romeo, EC: Z., pricom v km 200.500 v dosledku prekrodenia povolenej rychlosti na vyznagenom
prechode pre chodcov zrazil na lavej strane v smere jazdy prechadzajuceho chodca sprava na favu
stranu cesty T. W., ktory ndrazom vozidla a naslednym padom na vozovku utrpel zlomeninu stehennej
kosti, pomliazdenie hlavy a ramena a oderky na tvari s dobou lie€enia a PN v trvani najmenej 2 mesiace,
teda inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi, pretoze porusil délezitu povinnost ulozenu
mu podla zdkona. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 14.10.2004.

Listom zo dfia 19.08.2009 poZiadal navrhovatel odporcu o zaplatenie sumy 892,83 eur do 3 dni
od obdrZania listu s poukazom na to, Ze odporca v poistnej udalosti evidovanej navrhovatelom
pod €. 0393114382 motorovym vozidlom spésobil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k zraneniu. Z
titulu uzatvoreného povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla u navrhovatela k dfiu datovania listu vyplatil navrhovatel dalSie poistné pinenie, t.
j. dovtedy spolu vo vySke 35.375,72 eur. Podla spravy policie odporca porusil ust. § 4 ods. 3 pism. a)
zakona €. 315/1996 Z. z. - spdsobenie Skody pod vplyvom navykovej latky. PoruSenim predmetného
ustanovenia navrhovatelovi podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z. vznikol narok na postih
vocéi odporcovi vo vySke 100 % poistného plnenia.

Dria 28.08.2009 odporca podpisal listinu: ,Vyhlasenie o uznani dihu®. Na tejto listine uznal svoj dih vo
vySke 892,83 eur vocli navrhovatelovi za Skodu, ktoru spésobil dfia 31.10.2002 motorovym vozidlom
s EC: Z. na zdravi poskodeného MN.. Uvedent sumu uhradil navrhovatel po$kodenému ako &ast
poistného plnenia z poistnej zmluvy €. 1001324654. Pohladavku vo vySke 892,83 eur sa zaviazal splacat
v 8. splatkach vo vyske 100,- eur a 9. splatke vo vySke 92,83 eur mesacne az do Uplného splatenia
pohfadavky, pricom prvu splatku sa zaviazal uhradit v septembri 2009 a splatky poukazovat do 15. diia
v mesiaci. V pripade, Ze niektora zo splatok nebude uhradena riadne a v€as, je si vedomy straty vyhody
splatok a suhlasi s tym, aby si navrhovatel uplatnil zvySnu €ast uznanej pohladavky naraz, a to aj s
urokmi z omeskania a sudnymi trovami v sidnom konani.

Listom zo dfia 05.09.2011 vyzval navrhovatel odporcu na Uhradu celého zostatku pohladavky vo vyske
178,85 eur.

Podla ust. § 2 pism. e) a f) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na uéely
tohto zakona sa rozumie e) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti
(dalej len "poistna zmluva"), f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

Podla ust. § 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v zneni do 31.01.2007, poistovatel ma proti
poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na ndhradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho



vyplatil z dévodu 8kody spbdsobenej prevadzkou motoroveého vozidla, ak spdsobil Skodu umyselne alebo
ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

Podra ust. § 135 ods. 1 O.s.p., sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, €i ur€ity pravny predpis
je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana[§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zakladného imania; 14) sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla ust. § 558 Obcianskeho zdkonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premlanom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v plathnom zneni, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona €. 659/2007
Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

Uznanie dlhu podla ust. § 558 Obcianskeho zakonnika ako jednostranny pravny ukon diznika
adresovany veritelovi. Tento pravny ukon okrem vSeobecnych nalezitosti pre pravne ukony (§ 34 a
nasl. Obcianskeho zakonnika) musi mat pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dévod (kauza) vzniku
pohladavky, musi v hiom byt presne uréena vysSka pohladavky a napokon musi obsahovat aj prisfub
diznika tento dlh zaplatit. Uznanie dlhu zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku, ze v ¢ase uznania
dih existoval. V pripade sporu veritel nemusi dokazovat, Ze v ¢ase uznania dih existoval, ani jeho
vysku, avSak diznik sa nezbavuje moznosti uplatfiovat v ob&ianskom sidnom konani namietky tykajuce
sa doévodu dlhu alebo jeho vysky. Tymto spésobom sa tak posilfiuje postavenie veritela v spore tym,
Ze sa prenasa dbkazné bremeno na diznika, kedZe tohto zatazuje dékazné bremeno, ze dlh v Case
uznania neexistoval, alebo Ze zanikol, napriklad splnenim alebo inak. Uznanim dlhu v3Sak nevznika
novy zavazok, teda takyto pravny ukon nie je samotnym zavazovacim titulom. Na zaklade uznania dlhu
zaroven dochadza k zastaveniu plynutia pévodnej premli¢acej doby a namiesto nej odo dna, ked doslo
k uznaniu, za¢ne plynut nova desatroc¢na premi€acia doba (§ 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Vzhladom k tomu, Ze odporca v konani nenamietal a ani neprodukoval d6kazy na vyvratenie pravnej
domnienky zaloZenej pravnym ukonom odporcu - uznanim dlhu zo dfia 28.08.2009 podla ust. § 558
Obcianskeho zakonnika, sud vychadzal z toho, Ze v €ase uznania dlhu, t. j. ku driu 28.08.2009 existovala
pohladavka navrhovatela vo&i odporcovi vo vySke 892,83 eur. Sud dalej viazany podfa ust. § 135 ods.
1 O.s.p. vychadzal z vyroku rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 28T/26/03-116 zo dha 14.10.2004
a teda z toho, Ze odporca ako vodi&¢ osobného motorového vozidla EC: Z. pod vplyvom alkoholu
- navykovej latky sposobil poskodenému T. $kodu na zdravi. Dalej povazoval medzi U&astnikmi za
nesporné, ze zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou predmetného motorového vozidla bola
poistena u navrhovatela ako poistovatela poistnou zmluvou &. 1001324654, pricom tak navrhovatel v
zmysle ust. § 4 ods. 1 a 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. uhradil za odporcu ako poisteného (§ 2
pism. f) zdkona &. 381/2001 Z. z.) poSkodenému Skodu v rozsahu 892,83 eur.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze odporca viedol v ¢ase poistnej udalosti predmetné motorové vozidlo
pod vplyvom navykovej latky, vzniklo navrhovatelovi vo&i odporcovi ako poistenému pravo na nahradu
poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou predmetného
motorového vozidla poSkodenému.

Dalej sud vychadzal z toho, Ze medzi G¢astnikmi konania doslo k dohode, Ze odporca bude svoj dih
navrhovatelovi splacat v nasledovnych splatkach: 1. vo vySke 100,- eur splatnej dfia 15.09.2009, 2. vo



vySke 100,- eur splatnej dria 15.10.2009, 3. vo vySke 100,- eur splatnej dria 15.11.2009, 4. vo vyske
100,- eur splatnej dfia 15.12.2009, 5. vo vyske 100,- eur splatnej dfia 15.01.2010, 6. vo vySke 100,- eur
splatnej dria 15.02.2010, 7. vo vySke 100,- eur splatnej dna 15.03.2010, 8. vo vySke 100,- eur splatnej
dria 15.04.2010 a 9. vo vyske 92,83 eur splatnej dia 15.05.2010.

KedZe z vykonaného dokazovania najavo nevysiel opak, sud vychadzal z tvrdenia navrhovatela, Ze
odporca doposial z predmetného dihu neuhradil sumu 178,85 eur, teda €ast 8. splatky vo vySke 86,02 eur
a 9. splatku vo vySke 92,83 eur. Preto sud navrhu v €asti o zaplatenie sumy 178,85 eur ako dovodnému
vyhovel. So zaplatenim uvedenych splatok sa dostal odporca do omeskania driom nasledujucim po
ich splatnosti, t. j. so zaplatenim sumy 86,02 eur dfa 16.04.2010 a so zaplatenim sumy 92,83 eur dha
16.05.2010. Navrhovatelovi voci odporcovi tak vzniklo v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. pravo na zaplatenie urokov z omeskania
vo vySke 9 % (8 percentualnych bodov + zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omesSkania
odporcu, v obdobi od 13.05.2009 do 12.04.2011, vo vySke 1 %; zdroj: www.nbs.sk): zo sumy 86,02 eur
od 16.04.2010 do zaplatenia a zo sumy 92,83 eur od 16.05.2010 do zaplatenia. Sud tak navrhu aj v €asti
urokov z omeskania vyhovel, a to v zmysle ust. § 153 ods. 2 O.s.p. v rozsahu navrhovatelom uplatnenom,
t. j. v rozsahu urokov z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 178,85 eur od 03.02.2012 do zaplatenia.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle vy3Sie uvedeného ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal
navrhovatelovi, kedZe mal v konani plny Uspech, plnu nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur titulom
zaplatenia sudneho poplatku za podanie navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom

podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupha, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



