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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Q.. I. N., Q. F. Q., W. L.C. XX, zast. JUDr.
Lubomirom Hibo&anom, advokatom v Bratislave, Vajnorska 20 proti odporcovi: .. F.N., Q. F. Q., W. L.C.
XX, zast. Mgr. Martou Zahorskou, advokatkou v Bratislave, Odborarska 23, o nariadenie predbezného
opatrenia a o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo diia 07.05.2012 ¢.k.
16C 73/2012-57 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelke nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim ulozil odporcovi, aby navrhovatelke umoznil byvanie v 3-
izbovom byte &. XX, M. P. na X. U. Q. R. na E. W. L. C.. XX F. Q. a odovzdal jej kli¢e od tohto bytu.
Navrhovatelke uloZil povinnost podat navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po rozvode manzelstva do 30 dni od pravoplatnosti napadnutého uznesenia a odporcovi ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia 123,96 eur a nahradu trov konania vo vyske
33 eur.

Sud prvého stupria mal za to, ze navrhovatelka sa domahala nariadenia predbezného opatrenia z
dovodu potreby do¢asnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi konania, nakolko nema s maloletym synom
kde byvat. Vyluénym vlastnikom predmetného bytu je podla vypisu z Katastra nehnutelnosti odporca,
ktory ho nadobudol na zaklade darovacej zmluvy zo dia 12.02.2004. Pravo navrhovatelky byvat v byte
bolo odvodené od prava odporcu ako jeho vlastnika a tento odvodeny pravny vztah méze zaniknut
jednak pocas trvania relevantného rodinnopravneho vztahu - v danom pripade rozvodom manzelstva,
resp. zanikom vlastnickeho prava neodvodenému uzivatelovi, jednak spolu so zanikom tohto vztahu.
Pravo navrhovatelky odvodené od prava odporcu zaniklo rozvodom ich manzelstva. Sud prvého stupha
poukazal na ustanovenia § 704, ust. § 712 ¢/ ods. 1, 713 Obcianskeho zakonnika s dérazom na
poskytovanu ochranu vychadzajucu zo vzniku uzivacieho prava k bytu a poskytnutie bytovej nahrady,
ako na vztahy v zmysle ust. § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poskytujuce najblizSiu pravnu tUpravu
ku vztahu vlastnika bytu a existencii jeho rodinnopravneho vztahu narokujuceho si na pravo byvania.
Poukazal taktiez na ust. § 706 ods. 1 Obcianskeho zakonnika celkovo dovodiac, ze byvaly manzel,
ktory uzival byt patriaci druhému manzelovi, neméze mat po rozvode manzelstva vyhodnejsie pravne
postavenie ako manzel, ktory byt uzival po smrti jeho najomcu alebo po rozvode manzelstva s jeho
najomcom. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca,
kde namietal, Ze u navrhovatelky ide o Sikandzne resp. zrejme bezuspeSné branenie prava a absentuje
vztah medzi nariadenym predbeznym opatrenim a predmetom konania vo veci samej. Uviedol, ze je
nesporné, ze byt bol zakonnym spdsobom nadobudnuty do vyluéného vlastnictva odporcu a nepatri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Za pravne nedévodné povazoval aj tvrdenie navrhovatelky,
Ze jej k bytu vzniklo pravo najmu, titulom uzatvorenia manzelstva s odporcom. Nie je zrejmé o Co
navrhovatelka opiera toto svoje tvrdenie a z ¢oho vyvodzuje svoje pravo najmu vo vlastnictve odporcu,



nakol'ko takéto tvrdenie nema oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni. Za pravne irelevantnu povazoval
aj argumentaciu navrhovatelky tykajucu sa prava vlastnika na zruSenie trvalého pobytu navrhovatelky
a maloletému synovi. Ziadal, aby odvolaci sud nariadené predbezné opatrenie zrusil a konanie zastavil.
Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov nie je dovodné.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. - predbeznym opatrenim mébzZe sud ulozit' u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ i€astnikovi najma, aby nieco
vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

PredbeZnym opatrenim méze sud pred za€atim konania (§ 74 ods. 1 O.s.p), ako i po zac¢ati konania v
sulade s ust. 102 ods. 1 O.s.p., do€asne upravit pomery u&astnikov, ak je to potrebné a Gcelné alebo ak
je tu obava, Ze by buduci vykon rozhodnutia bol ohrozeny, t.j. Ze by sa kvalitativne, alebo kvantitativne
zmenila majetkova podstata buduceho povinného.

Predbezné opatrenie nie je koneéné rozhodnutie a jeho u¢elom je doCasna Uprava pomerov uéastnikov.
Pred tym, nez sud nariadi predbezné opatrenie, z dévodu podla § 76 ods. 1 O.s.p., skiima otazku jeho
pripustnosti a dévodnosti. Zakladnou podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je existencia
zakonného dbévodu, veduceho k jeho nariadeniu, ¢o predstavuje taky stav pravnych, nie iba faktickych
vztahov medzi u€astnikmi, ktory vyzaduje do€asnu a rychlu Upravu pomerov medzi u€astnikmi sudom,
t.j. naliehavost situacie, alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia.

Dal$ou podmienkou je, aby narok zabezpe&ovany sudom, bol ohrozeny a toto ohrozenie bolo osved&ené
(nemusi byt dokazané). Ohrozenie naroku vSak musi byt podlozené konkrétnymi skutoénostami.

Nariadenie predbezného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava, naroku
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy pomerov u&astnikov. Procesnu
zodpovednost za vysledok konania (d6kazné bremeno) v tomto smere ma len navrhovatel. Predbezné
opatrenie zasadne neprejudikuje pravo, narok navrhovatela, zaujmy ucastnikov, ma do€asny charakter,
ktorého hranice su dané ustanovenim § 77 O.s.p. Predmetné konanie je konanim, v ktorom je sud
viazany navrhom a teda je viazany i navrhom na nariadenie predbezného opatrenia.

Odvolaci sud konstatuje, ze hlavhym dévodom nariadenia predbezného opatrenia je skuto¢nost, ze
je sporné, Ci predmetny byt bol nadobudnuty pocas trvania manzelstva z finanénych prostriedkov
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov - ¢o by navrhovatelku opraviovalo v fiom
byvat (€im je preukazany stav pravnych skutocnosti, ktory spolu so skuto¢nostou, ze odporca odmieta
navrhovatelke do bytu vstup stav vyzadujuci doGasnu a rychlu Upravu pomerov medzi ucastnikmi)
a zaroven osvedCuje bezprostredné ohrozenie navrhovatelkinho naroku v predmetnom byte byvat.
Docasnost’ upravy nariadenym predbeznym opatrenim je dana podanim navrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva medzi manzZelmi, ktory vyrieSi aj otdzku vlastnictva navrhovatelky k
predmetnému bytu ako predbeznu otazku a tym je dany aj vztah medzi nariadenym predbeznym
opatrenim a konanim vo veci samej. Odvolaci sud dorazne poukazuje na skuto¢nost, Ze nie konanie
navrhovatelky voc&i odporcovi je Sikan6zne vzhfadom na jeho prava a zasah do jeho prav a opravnenych
zaujmov a zasah sudu nariadenym predbeZnym opatrenim je neprimerany s ohfadom na vznik moznej
ujmy odporcovi, ale naopak konanie odporcu voéi svojej byvalej manzelke a maloletému dietatu je
nevhodné a prave u nej a dietata je mozny vznik ujmy. Odporcovi ziadna vazna ujma nehrozi tym, ze
do¢asne umozni byvanie svojej byvalej manzelke a synovi v predmetnom byte.



Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozhodol v zmysle § 219 ods. 1) OSP tak, ze napadnuté uznesenie
sudu prvého stuphia potvrdil pre spravnost jeho vyrokovej ¢asti.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., v odvolacom konani Uspedna navrhovatelka si nahradu trov konania neuplatnila (§ 151
ods. 1 O.s.p.), nebolo tak mozné jej nahradu trov odvolacieho konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



