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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | samosudcom JUDr. Filipom Gilanyim na hlavnom pojednavani konanom dna
19.10.2023 v Bratislave takto rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany
L. F. nar. XX XX.XXXX v Q.
trvale bytom Bratislava

sa uznava vinnym, ze

si od presne nezisteného Casu a dfia najmenej od mesiaca jul 2022 do €asu vykonania domovej
prehliadky dna 31.03.2023 od doposial neustalenej osoby a na doposial neustalenom mieste
zadovazoval metamfetamin a konope, ktoré neopravnene prechovaval v byte €islo 21 na 2. poschodi
bytového domu na D. E. C. XX v Q., a z ktorych &ast sam pouzil pre svoju spotrebu a zvy$nu &ast
nasledne predaval, resp. poskytoval koncovym uzivatefom - minimalne osobam J. Z.,, R. Y., R. W, R.
Q. J. C. W, pricom k predaju dochadzalo opakovane v nepravidelnych €asovych intervaloch pocas
dennej aj no¢nej doby priamo v priestoroch predmetného bytu za finanéni odmenu ako aj bezodplatne,
pricom pocas domovej prehliadky u obzalovaného v predmetnom byte bola prisluSsnikmi PZ najdena
a zaistena jednak okruhla déza obsahujica suSeny rastlinny material rodu Cannabis s pritomnostou
ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) s hmotnostou 172 mg s obsahom minimalne 10 mg THC, z
ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit minimalne 1 jednotlivi davku drogy a ktora je spdsobila po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a tiez plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujice suseny
rastlinny material rodu Cannabis s pritomnost'ou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) s hmotnostou
191 mg s obsahom minimalne 10 mg THC, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit minimalne
1 jednotlivi davku drogy a ktora je spdsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pri¢om
rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok a
tetrahydrokanabinol (THC) je podla zdkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok a
metamfetamin je zaradeny podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a obzalovany v
predmetnom obdobi nedisponoval povolenim na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami
podfla § 4 zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov,

teda

neopravnene predal, vymenil a zadovazil omamnu latku a psychotropnu latku a ¢in spachal na viacerych
osobach a neopravnene prechovaval omamnu latku z rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu,

¢im spachal



obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona v subehu s imyselnym pre¢inom nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 172 ods. 6 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 41 ods.
2, § 39 ods. 2 pism. d) per analogiam, ods. 4 Trestného zdkona k uhrnnému trestu odriatia slobody vo
vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa obZalovany zarad'uje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny dohlad na dobu
2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zékona s poukazom na § 51 ods. 3 pism. b), pism. c¢) Trestného zadkona
sa obzalovanému po dobu ochranného dohladu uklada:

- zdkaz pozivania omamnych a psychotropnych latok,

- zakaz stretavaniasas J. Z.,, R. Y., R.W., R. Q. J. C. W..

odovodnenie:

Dna 12.09.2023 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal obzalobu na obzalovaného
pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona v
subehu s umyselnym precinom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku rozsudku.

Obzalovany po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe. Na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku kladne vyhlasil,
Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pou€eny o svojich pravach,
najma o prave na obhajobu a bola mu dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s nim radit
o spOsobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu, a dobrovolne sa priznal a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity trestny ¢in. Na zaklade uvedenych
vyhlaseni sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho
vyhlasenie a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykond, a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom
o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, ktory vypovedal o svojich osobnych pomeroch, ze v
pripade prepustenia z vazby by iSiel byvat na D. XX v Bratislave, kde vlastni polovi¢ku bytu, v su€asnosti
v tom byte nikto iny nebyva. K zdravotnému stavu uviedol, Ze ma ischemicku chorobu srdca, ktoru dostal
vo vazbe, okrem toho trpi dnou a artritickou psoriazou a mé aj obojstrannu koksatrézu, ide o chorobu
bedrovych kibov. UZiva viacero liekov, a to na uvedené choroby. Na psychiatrii lie¢eny nebol. Drogy
uzival, a to priblizne od roku 2013 az do jeho zadrzania. Bol lie€eny aj na Hrani¢nej. Pred zadrZzanim
zriedkavo uzival marihuanu kvéli bolesti a metamfetamin v minulosti kubik denne, pred jeho zadrzanim
uzival priblizne jednu Ciaru denne. Alkohol v minulosti pravidelne pil, neskor iba prileZitostne. ManzZelku,
ani partnerku nema, ani deti. Nikto nie je odkazany na jeho osobnu starostlivost’ alebo vyZivovaciu



povinnost. Vlastni pol bytu na D. a dediéstvo po otcovi a to nehnutelnosti a umelecké zbierky v Ceskej
republike. V pripade prepustenia z vazby na slobodu nema ponuku zamestnania, je invalidny déchodca,
ale je schopny sa zamestnat. Prijem ma invalidny déchodok vo vyske 200 eur, iné prijmy nema. Dalej
vypovedal, Ze je ochotny podrobit sa ochrannému lie€eniu protitoxikomanickému ambulantnou formou.
Jeho skutok ho mrzi, v buducnosti sa uz nechce dopudtat drogovej €innosti, ani sa stykat s ludmi z
drogového prostredia, dokonca chce odist' z bydliska a za¢at' niekde novy Zivot s Cistym Stitom.

Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim znaleckého posudku z €. |. 288-296 postupom podla §
268 ods. 2 Trestného poriadku. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze znalkyfia u obZalovaného
zistila polymorfny typ zavislosti od latok s psychoaktivnym u€inkom (alkohol, THC, metamfetamin),
v anamnéze udavané tiez kontakty s heroinom a halucinogénmi. U obZalovaného ide o dlhoroény
polymorfny typ zavislosti so suvislym uzivanim navykovych latok, narudenim socialneho spravania,
trestna Cinnost. Vzhlfadom na zistenu polymorfnu zavislost u obZalovaného znalkyfia povazuje za
potrebné, aby obZalovany absolvoval ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou, pokiaf
by tak sud rozhodol, uz po€as vykonu trestu odnatia slobody. Skumat’ dusSevny stav obzalovaného
znalkyha nepovaZzuje za potrebné.

Sud dalej vykonal dokazovanie preditanim listinnych dékazov.

Z aktualneho odpisu registra trestov obzZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany ma v registri osem
zaznamov, pricom pri prvom zazname ide o zaznam o podmieneénom zastaveni trestného stihania,
pri druhom, tretom, piatom a siedmom zazname sa na obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny. V
pripade ostatnych zaznamov sud okrem iného zistil, Ze:

- obzalovany bol tresthym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/144/2016 zo dna
04.11.2016 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za o mu bol
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu, ktory
vykon mu bol neskér nariadeny a ktory vykonal diia 23.05.2020

- obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/328/2017 zo dna
28.09.2017, pravoplatnym dfia 28.09.2017 odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podfa § 289 ods. 2 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, ktory vykonal dfia 25.01.2018
a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 3 roky, ktory vykonal dria 23.01.2021.

Z pripojeného spisu Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 1T/25/2023 vyplynulo, Ze obZalovany sa dna
06.03.2022 dopustil skutku kvalifikovaného ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, ktoré mu bolo oznamené dna 21.02.2023
a za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 1T/25/2023 zo dna
17.07.2023, pravoplatnym dria 19.08.2023, ktory bol obZalovanému oznameny diia 24.07.2023 a ktorym
bol obzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom vykonu
trestu na skuSobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohladom a s obmedzenim spocivajucim v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a su€asne mu bolo uloZzené ochranné lie€enie
protitoxikomanické ambulantnou formou.

Z pripojeného spisu Mestského sudu Bratislava l, sp. zn. B2-3T/26/2022 vyplynulo, Ze obZalovany sa dfia
14.11.2021 dopustil skutku kvalifikovaného ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, ktoré mu bolo oznamené diia 11.03.2022 a za ktory bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/26/2022 zo diha 04.04.2022, pravoplatnym
dnia 04.03.2023, ktory bol obZalovanému oznameny diia 23.02.2023 a ktorym bol obZalovanému uloZeny
trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu
v trvani 1 rok a 6 mesiacov.

Sud tak vyCerpal dékazné navrhy stran a iné dokazy potrebné pre naplnenie uéelu trestného konania
sudu zname neboli.



V otazke viny sud uznal obzalovaného vinnym tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, pretoZe
obZalovany konanim popisanym v skutkovej vete obZaloby, ku ktorému obZalovany vyhlasil svoju vinu
a sud toto vyhlasenie prijal, naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty stihanych dvoch trestnych &inov.

Sud tiez posudzoval, &i niektory zo skorSich skutkov obZalovaného, za ktoré bol odsudeny,
nepredstavuje Ciastkovy uUtok stihaného trestného &inu ako pokraovacieho trestného C&inu, av3ak
vzhladom na absenciu Casovej suvislosti medzi skutkami ako aj vzhfadom na ozndmenie vznesenia
obvinenia diia 11.03.2022 v trestnej veci vedenej Mestskym sudom Bratislava |, sp. zn. B2-3T/26/2022,
sud s prihliadnutim na § 122 ods. 10 a ods. 13 Trestného zakona dospel k zaveru, Ze stihany skutok
tak, ako k nemu obZalovany vyhlasil vinu a sud toto jeho vyhlasenie prijal, nepredstavuje Ciastkovy Gtok
niektorého z trestnych &inov, za ktoré uz bol obZalovany odsudeny skorsimi rozhodnutiami sudov.

Sud tieZ posudzoval, &i pri pre€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zékona, pre ktory je
obZalovany stihany, nedochadza k faktickej konzumpcii trestného €inu do zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 4 pism. c¢), ods. 6 pism. b) Trestného zakona, pre ktory je obzalovany tiez stihany. Podla
pravnej doktriny o fakticki konzumpciu ide vtedy, ak je skutkom naplnenych viac skutkovych podstat,
z ktorych len jedna bude hlavnou skutkovou podstatou a ostatné su bezvyznamné vo vztahu k hlavnej
skutkovej podstate. V podstate skutoCne pdjde o pluralitni trestnu Cinnost, ale zaraduje sa medzi
druhy nepravého subehu prave z dévodu nepomeru medzi hlavnou skutkovou podstatou a vedlajSimi
skutkovymi podstatami, ktoré maju povahu sprievodnych javov hlavného trestného &inu. Uplatfiuje sa
tu zasada: de minimis non curat praetor. Ako priklad sa v odbornej literature uvadza: poSkodenie Siat
pri vrazde obete ubodanim. Konzumpcia méze vylugit tak jednocinny ako aj viac€inny subeh trestnych
Cinov. KedZe obzalovany sam prechovaval rastliny rodu konopa s obsahom THC pre vlastnu potrebu,
ktoré latky mu boli najdené po€as domovej prehliadky a svedkovia vypovedali, Ze obZalovany im predal,
vymenil a zadovaZoval metamfetamin v nezistenom mnoZstve, sud dospel k zaveru, Zze ide o dve
rozdielne skutkové podstaty a Ziadna z nich nepredstavuje hlavna skutkovu podstatu. Sud zaroven
dospel k zaveru, Ze iSlo o viacCinny subeh trestnych &inov, ked obzZalovany rastliny rodu konopa s
obsahom THC prechovaval prave dria 31.03.2023 a zostavajucej drogovej trestnej €innosti sa dopustal
v obdobi od mesiaca jul 2022 do 31.03.2023. Napriek tomu, Ze skutkova podstata trestného &inu podla
§ 171 Trestného zakona predstavuje privilegovanu skutkovu podstatu k skutkovej podstate trestného
¢inu podla § 172 Trestného zékona, a preto ich jednocinny subeh je vylu¢eny, kedZe v opaénom pripade
by vyé&lenenie privilegovanej skutkovej podstaty bolo pre pachatefa nepriaznivejSie napriek jasnému
zameru zakonodarcu miernejsie trestat’ privilegované konanie, v danom pripade neslo o jedno€inny, ale
o viacginny subeh trestnych €inov, a preto ani v tomto smere nedos$lo k konzumpcii stihanych trestnych
¢inov.

V otazke trestu sud ukladal uhrnny trest za dva trestné Ciny, z ktorych jeden je zlo€inom podla § 41
ods. 2 Trestného zakona, teda v upravenej trestnej sadzbe podla § 172 ods. 6 Trestného zakona, t. j. v
trestnej sadzbe desat’ aZ Sestnast rokov a osem mesiacov trestu odfatia slobody. Sud pri ukladani trestu
vychadzal z ust. § 34 Trestného zékona, priCom prihliadol na potrebu ochrany spolo¢nosti pred dalSim
pachanim trestnej innosti obzalovanym a sugasne na to, aby inych trest odradil od pachania trestnych
¢inov, majuc tiez na zreteli vytvorenie podmienok na vychovu obZalovaného k tomu, aby viedol riadny
Zivot a dalSiu trestnu Cinnost’ uz nepachal a aby trest zaroven vyjadril moralne odsudenie obZalovaného
spolo&nostou. Pritom sud prihliadal na ustanovenia § 38 Trestného zakona, pric¢om zohladnil pomer a
mieru pritazujucich okolnosti a polah&ujucich okolnosti.

V ramci pritazujacich okolnosti sud zistil pritaZzujucu okolnost, ze obzalovany uz bol odsudeny za
trestny €in (§ 37 pism. m) Trestného zakona), kedZe obZalovany bol pred spachanim stihaného skutku
trikrat odsudeny za rézne trestné Ciny (sud v tomto smere neprihliadal na odsudenia, pri ktorych sa na
obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny), ktora skuto€nost' vyplynula z aktualneho odpisu registra
trestov obZalovaného, ako aj z pripojeného spisu Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. B2-3T/26/2022.
Vzhladom na pocetnost trestnej Cinnosti obzalovaného a pachanie Specialnej recidivy nebolo mozné
neprihliadat na to, Ze obZalovany uz bol za trestnu €innost’ odsudeny. Okolnost, Ze obZalovany spachal
viac trestnych €inov sud nekvalifikoval ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona,
kedZe tato okolnost podmierfiovala pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Trestného



z&kona, a teda s poukazom na § 38 ods. 1 Trestného zdkona nebolo mozné na tuto okolnost’ dvojito
prihliadnut aj ako na pritazujucu okolnost.

Vo vztahu k polah&ujucim okolnostiam sud zistil pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného
zakona, ked sa obZalovany ku skutku priznal a jednoznaéne vyjadril, Ze tento svoj skutok futuje a uz
viac nechce pachat drogovu trestnu €innost.

Sud tak konstatuje vyrovnany pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Sud preto mal ukladat
uhrnny trest odnatia slobody v trestnej sadzbe desat aZ Sestnast rokov a osem mesiacov trestu odnatia
slobody.

Sud zarovern vzhlfadom na postoj obZalovaného k stihanému skutku spocivajucom vo vyhlaseni o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otazke
moznosti / nemoznosti priznania polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. n) a pism. ) Trestného zadkona
v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism.
c) Trestného poriadku uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR
pod €. S 44/2017 posudzoval moznost mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 per analogiam Trestného zdkona. Podla oznaceného stanoviska ak mozno pachateflovi trestného
Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zékona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne)
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k vacsiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZeného trestu. Sud tak dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
pre postup podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam Trestného zakona, a preto obzalovanému
ulozil trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. V tomto smere sud prihliadol na to,
Ze obzalovany sa dopustil obzvlast zavazného zlo€inu, ku ktorému sa priznal takym spésobom, ktory
vyjadruje hiboku sebareflexiu, a niet u neho dévodov nepredpokladat, Ze mozZnosti jeho napravy su
priaznivé. V tomto smere sud poukazuje aj na zavereénu re¢ obzalovaného. ObZalovany prejavil snahu
vymanit’ sa zo svojej zavislosti od drog, chce sa podrobit’ protitoxikomanickej lie€be a po vykone trestu
chce zmenit' Zivotné prostredie, kde by chcel zagat s ,Cistym Stitom*“. Sud zarovenh prihliadol na to, Ze
obzalovanému boli skor§imi rozhodnutiami sudov uloZzené dva podmienecné trest odhatia slobody, ktoré
mézu na obzalovaného dostatoCne vplyvat, aby viedol riadny Zivot aj po vykonani ukladaného trestu
a uloZenie prisnejSieho trestu sud vzhladom na uvedené povaZuje za neopodstatnené. Nemozno tiez
odhliadnut’ od okolnosti, Ze obZalovany ucinil vyhlasenie o vine a vzdal sa tak prava na prejednanie
veci a vykonanie dokazovania pred sudom v prejednavanej veci, ktorej gro dokazovania trestnej €innosti
obzalovaného je obzalobou prokuratora zaloZzené na dbkazoch vypovedami svedkov z drogového
prostredia, kedy mozno iba hadat, &i by sa vykonanim dokazovania na hlavhom pojednavani zistil
rovnaky skutkovy stav, ako skutkovy stav zisteny dokazovanim vykonanym v pripravnom konani alebo
skutkovy stav iny, pre obZalovaného priaznivejsi (alebo aj nepriaznivejsi). V tomto smere je nutné
poukazat na to, Ze ak by sa dokazovanim na hlavhom pojednavani zistil iny ¢as Ciastkovych utokov,
ktoré tvoria prejednavany zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného
zakona, nez ako bol zisteny vykonanym dokazovanim v pripravnom konani, ku ktorému obzalovany
ucinil vyhlasenie o vine a sud toto jeho vyhlasenie prijal, prichadzalo by mozno do uvahy ulozenie
suhrnného alebo spolo&ného trestu vo vztahu k skor§im odsudeniam obzalovaného, ¢oho sa vSak
obzalovany svojim neodvolatelnym vyhlasenim o vine vzdal. Aj preto bolo primerané obZalovanému
poskytnut’ dobrodenie v podobe mimoriadneho znizenia trestu postupom podla § 39 ods. 2 pism. d)
per analogiam Trestného zakona. V suhrne uvedeného sud dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie ucelu
trestu deklarovaného v § 34 ods. 1 Trestného zakona nie je nevyhnutné ukladat mu trest odniatia slobody
vo vymere 10 rokov, t. j. na spodnej hranici trestnej sadzby. Inymi slovami, sud nezistil Ziadne dévody
braniace pouzitiu § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Spodnu hranicu trestnej sadzby uvedenej v
§ 172 ods. 6 Trestného zakona sud podla § 39 ods. 4 Trestného zakona znizil o jednu tretinu na 6
rokov a 8 mesiacov, a dospel k zaveru, Ze trest na samej spodnej hranici mimoriadne zniZenej trestne;j
sadzby koreSponduje s moznostami napravy obZalovaného, dostatoéne odzrkadluje potrebu ochrany



spolo¢nosti aj poziadavky generalnej prevencie, a vyjadruje aj moralne odsudenie obZalovaného ako
pachatela trestného Cinu.

KedZe vzhladom na vymeru trestu bol podmienecny odklad vykonu trestu zo zakona vyluceny (§ 34 ods.
6, §49 ods. 1 a § 51 ods. 1 Trestného zakona), sud rozhodol o zaradeni obzalovaného na vykon trestu.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody, sud dospel k zaveru, Ze mozno
postupovat podla § 48 ods. 4 Trestného zakona a zaradit ho do Ustavu na vykon trestu s inym ako
maximalnym stupfiom stréZenia. S poukazom na postoj obZalovaného k svojej trestnej Cinnosti, ako
aj s poukazom na to, Ze obZalovany mé zaujem zbavit sa svojej zavislosti od uzivania navykovych
latok a podstupit’ protitoxikomanické lieCenie, obZalovany nepredstavuje také spologenskeé riziko, Ze
by bolo potrebné ho zaradit do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Pri Uvahe
o zaradeni obZalovaného do uUstavu na vykon trestu s inym nez maximalnym stupfiom straZenia sud
zaroven prihliadol na to, Ze obZalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim skutku
vo vykone trestu odratia slobody. Sud preto rozhodol o zaradeni obZalovaného do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia podla § 48 ods. 4 Trestného zakona.

Sud zaroven podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil obzalovanému ochranny dohlad,
ktorého ulozenie je obligatérne v pripade odsudenia za obzvlast zavazny zlo€in. Vzhladom na trestnu
minulost obZalovaného, ako aj v nadvaznosti na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody uloZzeného
obzalovanému povaZzoval sud uloZzenie ochranného dohladu v trvani dvoch rokov za primeranu dobu
na naplnenie Uc€elu ochranného dohladu. Sud zarover podla § 77 ods. 2 Trestného zékona ulozil v
ramci ochranného dohladu obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania omamnych a
psychotropnych latok, ked obZalovany spachal stihany trestny &in prave v suvislosti s ich uzivanim a
verbalizuje snahu prestat's ich uZivanim. Sud zéroven uloZil obZzalovanému v ramci ochranného dohladu
obmedzenie spocivajuce v zdkaze stretavania sa s osobami, ktorym obZalovany zadovazoval navykové
latky a s ktorymi tieto uzival, aby sa tak zabranilo obzalovanému opatovne prepadnut drogovej ¢innosti.
Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze uloZenie takychto obmedzeni povedie obzalovaného k
tomu, aby po vykonani trestu viedol riadny Zivot a dalSiu trestnu ¢innost’ uz nepachal.

Sud zaroven podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Trestného zakona posudzoval moznost' uloZenia
ochranného lieCenia protitoxikomanické obzZalovanému, ktoré znalkyfia navrhla obZalovanému uloZzit
vzhladom na jeho zavislost na uZivani navykovych latok. Sud sa v tomto smere sice stotoZnil s
navrhom znalkyne, pricom obZalovany jednoznacne verbalizuje vofu podstupit takéto lieCenie, avdak
obzalovanému uz bolo trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 1T/25/2023 zo dna
17.07.2023, pravoplatnym dna 19.08.2023 uloZzené ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou
formou, ktoré obZalovany eSte len vykond, preto sud dospel k zaveru, Ze je nadbytoné ukladat
obzalovanému duplicitné ochranné lieCenie. Preto sud obzalovanému ochranné lieCenie neulozil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho ozndmenia na Mestskom
sude Bratislava |, Zahradnicka 10, 812 44 Bratislava. Rozsudok nemézZe napadnut obZalovany pre
nespravnost vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie,
Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.



