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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudkynou Mgr. Luciou Kostolanskou v trestnej veci obzalovaného
T. E., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dna 18.10.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany: T. E. datum narodenia: XX. XX.XXXX
miesto narodeniav: B.S.,
trvale bytom: F. C.. XX, F. B. S,,

je vinny, Ze

dna 26. oktdbra 2013 vo veCernych hodinach v ¢ase okolo 19.00 hod. v obci F., okres Dunajska Streda
po prichode domov v podnapitom stave na dvore rodinného domu €. XX bez predchadzajucej slovne;j
hadky verbalne nadaval svojej matke W. E., nasledne voSiel do domu, kde sa jej vyhrazal, ze ju zabije
a podpali ich rodinny dom, na ¢o W. E. telefonovala svojmu vnukovi B. E., aby priSiel do rodinného
domu €. XX v obci F., ktory po prichode na miesto zatelefonoval na policiu, nakolko spravanie a
vyhrazky pachatefa u W. E. vzbudili dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutoéni,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal taky &in
na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona pri pouziti § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody sud obzalovanému
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud urCuje obzalovanému skuSobnu dobu na 12
(dvanast) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ochranné lie€enie protialkoholické Ustavnou formou.



odovodnenie:

Dnia 28.10.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda podla § 234 ods. 1 Trestného
poriadku na Okresny sud Dunajska Streda obzalobu €. k. 1 Pv 974/13 zo dna 28.10.2013 na (v tom
Case) obvineného T. E. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny sud rozhodol predmetnu vec trestnym rozkazom sp. zn. 0T/136/2013 zo diia 28.10.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 28.10.2013.

Uznesenim sp. zn. 4Nt/17/2017 zo dna 25.10.2019 Okresny sud Dunajska Streda podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku povolil obnovu konania v prospech odsudeného T. E. v trestnej veci Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 0T/136/2013.

Po prednese obzaloby prokuratorkou Okresnej prokuratury Dunajska Streda a vyjadreni sa obhajkyne k
prednesenej obZalobe, bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouéeny o tom, Ze ku skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, mbze urobit’ niektoré z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného
poriadku, a to Zze a) je nevinny, b) je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, alebo ze c)
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Zaroven bol sidom pouceny v zmysle § 257 ods.
2, 0ds. 3, ods. 4, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku.

Obzalovany po vysSie uvedenom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, a to, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, priCom na kazdu zo sudom
nasledne polozenych otazok upravenych v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku
(t.j. €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; &i bol ako obvineny pouceny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a
¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby; €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu; €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za
vinu, a ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako urcity trestny €in) odpovedal ,ano“. Pritomna prokuratorka Okresnej prokuratiry Dunajska Streda
navrhla vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prijat.
Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania stihaného skutku, bez
naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podane;j
obzalobe, teda ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, a pretoze boli naplnené vsetky 4 zakonné formalne znaky tohto trestného Cinu - precinu,
t. j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivha stranka, a zavaznost spachaného precinu je
vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku obzalovaného vysSia ako nepatrna, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku
prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani a na zaklade
znaleckého posudku C&islo 05/2021 znaleckej organizacie Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela
v Pezinku, odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, lie€ba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria zo dria 26.08.2021 na ¢l. 143-162 nemal pochybnosti o vine obZalovaného, a su¢asne
vyhlasil, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku, nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o ochrannom opatreni.

Na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného, a teda skuto¢nosti, Ze sud nemal Ziadne pochybnosti
0 vine obZalovaného, uznal obzalovaného za vinného zo spachania stihaného skutku uvedeného vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vo vztahu k vyroku o treste sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného k jeho osobnym,
rodinnym, pracovnym a majetkovym pomerom, predchadzajucim trestnym stihania a motivu spachania
trestného €inu podla § 258 ods. 1 Trestného poriadku, podlia § 268 ods. 2 Trestného poriadku po
predchadzajucom suhlase obZalovaného, obhajkyne a prokuratorky s Citanim znaleckého posudku,
Citanim znaleckého posudku €islo 05/2021 znaleckej organizacie Psychiatricka nemocnica Philippa
Pinela v Pezinku, odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, lie€ba alkoholizmu a toxikomanie,



gerontopsychiatria zo dfia 26.08.2021 na &l. 143-163 a podla § 269 Trestného poriadku precitanim
podstatného obsahu nasledujucich listinnych dékazov: uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 0T/136/2013 zo diia 01.06.2021 na &l. 140, vysledkov lustracii obzalovaného zo dia 17.10.2023 v
Registri trestov - odpise, v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov.

Vo vypovedi na hlavnhom pojednavani obZalovany uviedol, Ze je rozvedeny, ma priatelku, dve plnoleté
deti, pracuje brigadnicky, vlastni spolu so svojim bratom rodinny dom, zdedeny po rodi¢och, bol viackrat
sudne trestany, nespomina si, pre€o spachal sudeny trestny ¢in. UZiva alkoholické napoje, potrebuje
protialkoholicku lie€bu, pretoze sam si poradit’ nevie.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obzalovany trpel v ¢ase spachania €inu zavislostou od alkoholu,
nachadzal sa v stave alkoholickej opitosti, ktoru si privodil nedbalostne. Jeho rozpoznavacie schopnosti
neboli naruSené, jeho ovladacie schopnosti boli znizené vplyvom alkoholovej zavislosti, ale nie vo
forenzne vyznamnej miere. Je schopny chapat’ zmysel trestného konania. Jeho pobyt na slobode je
potencialne nebezpe&ny. Ochranné lieCenie absolvoval v dostato¢ne dlhej dobe, po ¢om nasledovala
ambulantna forma, ktorej principy nedodrziaval. U obzZalovaného je vhodné zalat konat vo veci
obmedzenia jeho spdsobilosti na pravne ukony a jeho umiestnenie do socidlneho zariadenia v zmysle
chraneného byvania.

Z odpisu z Registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze obzZalovany v iom méa 5 zdznamov. V prvych troch
pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. V poslednych dvoch pripadoch, ked bol odsudeny
pre trestné €iny podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona tresty vykonal diia 11.12.2020 a 07.06.2016.

Z vysledku jeho lustracie v Ustrednej evidencii priestupkov sud zistil, Ze obZalovany v nej méa evidovany
1 priestupok, zo dfia 17.09.2023 - § 49 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 372/1990 Zb., umyselné uvedenie
nespravneho udaja.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona, pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 405 pism. b) Trestného zakona, ak bola povolena obnova konania len v prospech obvineného,
nesmie mu byt novym rozsudkom ulozeny trest prisnejsi, nez aky mu bol ulozeny v pdvodnom rozsudku.

Pri ivahe nad druhom trestu, jeho vySkou a spésobom vykonu vychadzal sud najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych &inov
a vyjadrit moralne odstdenie pachatela spolognostou. Dalej sud vychadzal zo vSetkych relevantnych
kritérii upravenych v § 34 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, z ktorych je povinny vychadzat pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery a § 405 pism. b) Trestného zékona.

Sud tak pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri pre€ine nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona je trestna sadzba trestu odfiatia slobody uréena od 6 mesiacov
do 3 rokov. Skumajuc pomer polah&ujucich a pritazujicich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona
sud zistil, Ze u obzalovaného je jedna pofahlujica okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, a



to Ze obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie Uprimne olutoval, a jedna
pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, bol uz za trestny €in odsudeny.

Sud preto obzalovanému v zmysle trestnej sadzby upravenej v § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona mohol ukladat’ trest odnatia slobody vo vymere od 6 mesiacov do 3 rokov. Zarover sud musel
prihliadat na § 405 pism. b) Trestného zakona a novym rozsudkom neuloZit trest prisnejsi, nez aky bol
obzalovanému uloZeny v pdvodnom rozhodnuti, trest odhatia slobody vo vymere 15 mesiacov, ktorého
vykon bol podmienecne odloZeny a bola uréend skiSobna doba na 30 mesiacov.

Pri ukladani trestu sud zvazil vSetky relevantné okolnosti pripadu. Prihliadol na spésob spachania &inu,
a to na umyselné konanie obZalovaného, ktorého sa dopustil v priamom Umysle. Sud prihliadal tiez
na nasledky konania obZalovaného. Pokial ide o osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho
napravy, v tomto smere sud zohladnil skutoCnost, Ze obZalovany bol za jeho posledny trestny &in
odsudeny v roku 2015. Taktiez sud zohladnil aj €as spachania sudeného trestného €inu, pred vyse 10-
timi rokmi.

Vychadzajuc z vysledkov dokazovania a po zhodnoteni vSetkych vys8ie uvedenych relevantnych
okolnosti a vzhladom aj na osobu a mieru naru$enia obZalovaného, dospel sud k presved&eniu, Ze na
obzalovaného je v ramci tak individualnej ako i generalnej prevencie trestu potrebné pdsobit’ trestom
odniatia slobody, niz§im ako bol pévodne uloZeny trest a uloZil mu trest odnatia slobody vo vymere 10
mesiacov, ktorého vykon podmienecne odlozil a urcil skuSobnu dobu krat8iu ako v pbdvodne ulozenom
rozhodnuti, na 12 mesiacov.

Takto uloZeny trest je podla nazoru sudu primerany, zakonny a spravodlivy, a predovsetkym spdsobily
dosiahnut’ ucel trestu, nakolko v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v pachani
dalej trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu), ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Sud obZalovanému, aj vzhladom na jeho vypoved a zavery precitaného znaleckého posudku, uloZil aj
ochranné lieenie protialkoholické ustavnou formou. Zdravotnicke zariadenie bude méoct postupovat v
zmysle zaverov a odporucani uvedenych v predmetnom znaleckom posudku, pokial sa tyka navrhu na
zacCatie mimosporového konania, resp. umiestnenia obzalovaného do socialneho zariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (s vynimkou vyroku o vine - § 257 ods. 5 TP), ktoré mozno
podat na Okresnom sude Dunajska Streda do 15 dni odo dfia jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma
odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie:

prokurator: pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Trestného poriadku),

obzalovany: pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods. 1
pism. b), § 308 ods. 2 Trestného poriadku),

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh: pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku),

zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a jeho obhajca: pre nespravnost vyroku,
ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti



na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v
jeho prospech i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skutoénosti a dékazy (§
311 ods. 1, 4 Trestného poriadku).



