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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom Piestany, Teplicka
7434/147, proti odporcovi: Y. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., S. X/XX, o zaplatenie 687,13 eura s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dria 10. aprila
2012, €. k. 6C/392/2011-26, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie vo veci zastavil. O trovach konania rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie v zastavujlucej €asti oprel o ustanovenia § 103, § 104 ods. 1, § 159 ods. 3 OSP, ako aj
0 obsah pripojeného spisu, vedeného na tomto sude pod sp. zn. 6C/316/2011, z ktorého zistil, Zze v
tomto konani bolo pravoplatne dfiom 22. 03. 2012 rozsudkom zo diia 03. 02. 2012 o prave navrhovatela
uplatnenom zo zmluvy o uvere Cislo 3801112524 rozhodnuté tak, Ze odporca bol zaviazany zaplatit
navrhovatelovi sumu 960,11 eura s prisluSenstvom. S poukazom na tieto zistenia dospel prvostupriovy
sud k zaveru, Ze o tej istej povinnosti sud neméze v tomto konani rozhodnut, pretoze tomu konaniu brani
prekazka konania res iudicata, a preto konanie vo veci zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal, ze s odporcom uzatvoril
uverovl zmluvu €. 3801112524, ktora je zaroven aj zmluvou o poskytnuti (revolvingového) tveru C.
5807337504, s uverovym ramcom vo vySke 663,88 eura, na zaklade ktorej bol odporcovi v suvislosti
s uverovymi zmluvnymi podmienkami poskytnuty revolvingovy Uver k uspokojovaniu jeho priebeznych
finanCnych potrieb a odporca bol opravneny Cerpat’ Gver prostrednictvom uverovej karty. Mal za to,
Ze odporca podpisanim uverovej zmluvy €. 3801112524 suhlasil aj s tou €astou textu, ktora sa
tyka dojednani o revolvingovom Uvere. Povazoval za potrebné dodat, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere nadobuda platnost podpisom uverovej zmluvy, ma vSak odlozenu uc€innost az na buducnost
a to uskutoCnenim aktivacie karty. Uzatvorenim revolvingovej zmluvy tak priamo prava a povinnosti
odporcovi nevznikli, nakolko k u&innosti revolvingovej zmluvy muselo déjst k dalSiemu kroku zo strany
odporcu - k aktivovaniu karty. Z vy$sie uvedeného preto vyvodil zaver, Ze odporca mal evidentny zaujem
na tom, aby platna revolvingova zmluva sa stala aj ucinnou, kedze vykonal prejav vble smerujici k
aktivovaniu karty a uver zacal Cerpat, ¢o preukazuju platobné transakcie uvedené v prehlade o erpani
a splacani averu, ktory bol predlozeny sudu pri podani navrhu na vydanie platobného rozkazu. Zaverom
zdbéraznil, ze dia 18. 11. 2011 podal navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym si uplatfioval svoj
narok na zaplatenie diznej sumy z titulu zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru ¢. 5807337504 vo
vyske 687,12 eura s prisluSenstvom a to z dévodu, ze odporca nesplacal Cerpany revolvingovy uver zo
zmluvy €. 5807337504 podla dohodnutych podmienok, a tento nevyplatil ani po jeho zosplatneni.



Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna z dévodov uvedenych v odvolani, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
OSP a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusit a
vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak G¢€astnikom konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom. Pod odfatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizicia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani, za u¢elom obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory znemoZiuje u€astnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Podla § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov, alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zaCatie konania zostavaju pritom zachované.

Obciansky sudny poriadok dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne ustanovenych pravidiel,
ktorych dodrZiavanie je predpokladom, aby sud mohol konat a vydat rozhodnutie. Tieto predpoklady
sa nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky,
takéto konanie vykazuje nedostatky, a tie mo6zu byt odstranitelné a neodstranitelné. Za neodstranitelné
nedostatky sa povazuju nedostatok pravomoci siudu (§ 7 a 8 OSP), litispendencia (§ 83 OSP), res
iudicata (§ 159 ods. 3 OSP), ako aj nedostatok spdsobilosti byt U€astnikom konania (§ 19 OSP).
Neodstranitelné nedostatky (podmienky) konania maju za nasledok, ze sud neméze vydat rozhodnutie
Vo veci samej, ale musi konanie zastavit podla § 104 ods. 1, pripadne vec postupit inému organu.

Podla § 159 ods. 3 OSP, len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédZze sa prejednavat’ znova.

V citovanom ustanoveni je upravena prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, t.j. res iudicatae. V ramci
tejto prekazky sa uplatiiuje zasada ne bis in idem, ktora znamena, Ze sa ma zabranit dvojitému
prejednavaniu a rozhodovaniu o tej istej veci, t.j. o totoznom predmete medzi tymi istymi ucastnikmi
(to znamena, ze nemozno rozhodnut dvakrat o totoznom naroku uplatnenom z totozného skutkového
zakladu medzi totoznymi u€astnikmi konania). V kazdom jednotlivom pripade v3ak sud musi skimat, €i
ide o tu istu vec z hladiska predmetu konania a u€astnikov konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim navrhom, doruéenym sudu prvého stupria dria 23. 11.
2011, domahal vydania platobného rozkazu, ktorym bude odporca zaviazany na zaplatenie sumy 687,13
eura s prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dna 17. 01. 2008 uzatvoril s odporcom Uverovu
zmluvu €. 3801112524, priCom tato zmluva je zaroveri zmluvou o poskytnuti Uveru 5807337504, s
uverovym ramcom vo vyske 663,88 eura. Dodal, Ze nakolko odporca nesplacal uver podla dohodnutych
podmienok, navrhovatel mu dia 23. 07. 2009 zaslal vyzvu k splateniu celého dihu vo vySke 697,13
eura, v dosledku ¢oho odporcovi vznikla povinnost’ uhradit’ diZznu &iastku, tvorenu dlZnou istinou Gveru
splatnou ku dru zosplatnenia, zosplatnenou zostavajucou vySkou poskytnutého Uveru, poplatkami za

vypisy a vybery z bankomatov a urokmi dlZnymi od podania navrhu.



Na pojednavani konanom dfa 10. aprila 2012 odporca uviedol, Ze o jeho dlhu vyplyvajucom z Uverove;j
zmluvy €. 3801112524 uz bolo rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn. 6C/316/2011.

Vzhladom na to, ze sud prvého stupha z pripojeného spisu Okresného siudu Komarno, sp. zn.
6C/316/2011 zistil, ze predmetom toho konania bol uplatneny narok navrhovatela vyplyvajuci z Uverovej
zmluvy &. 3801112524 o zaplatenie 960,11 eura s prislusenstvom, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, vo veci rozhodol napadnutym uznesenim tak, Zze konanie vo veci zastavil.

Na rozdiel od pravneho nazoru sudu prvého stupfia, odvolaci sud po prejednani veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o tu istu vec z hladiska predmetu
konania, ¢im nedoslo k splneniu podmienky totoZnej veci a nemozno v danej veci prijat zaver o prekazke
pravoplatne rozhodnutej veci. Rozdielnost' v predmete konania spociva v tom, Ze v predmetnom konani
sa navrhovatel domaha zaplatenia sumy na z&klade zmluvy o poskytnuti uveru €. 5807337504, s
uverovym ramcom vo vySke 663,88 eura. Uvedené nenaruSa ani skutonost, Ze uverova zmluva &.
3801112524 je zarovern zmluvou o poskytnuti Uveru €. 5807337504, pretoZe prave na zaklade uverovej
zmluvy doslo k poskytnutiu dvoch samostatnych plneni, pricom k poskytnutiu uveru doslo podpisanim
uverovej zmluvy a k poskytnutiu revolvingového Uveru aktivovanim karty. Navrhovatel si v tomto konani
uplatriuje narok z titulu zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru €. 5807337504, to
znamena uplne iny pravny narok, ako i z iného pravneho titulu, ako bolo rozhodnuté v konani vedenom
na Okresnom stde Komarno, sp. zn. 6C/316/2011.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ak sud prvého stupifia zastavil konanie
Vo veci pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci bez toho, aby mal splnenu aj totoznost’ predmetu,
tak tymto postupom odrial navrhovatelovi moZnost konat pred sidom, a preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria podfa § 221 ods. 1 pism. f) OSP zruSil a vec vratil tomuto sidu na dalSie
konanie (ods. 2), v ktorom je sud prvého stuprfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226
OSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



