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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci navrhovatelky
C. C., L.. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXX t. €. bytom G. XX, proti odporkyni I. G., L.. XX. XX. XXXX,
trvale bytom J., K. XXX/XX, t. €. bytom J. J., I. X, o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost navrhovatelky k odporkyni, uréena rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi
z 21. 03. 2006 ¢&. k. 3P/143/2005-79, sa pocinajuc od 16. 05. 2011 zruSuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelka domahala, aby sud zrusil jej vyzivovaciu povinnost k odporkyni,
pocinajuc od 22. 04. 2011 z dévodu, ze sa odporkyfa stala matkou a pobera rodiCovsky prispevok.
V navrhu uviedla, Ze je nezamestnana, s tazkym zdravotnym postihnutim, mesacne plati vyzivné na
dve nezaopatrené deti v pestunskej starostlivosti, ma vysoké vydavky na lieky, pretoZze ma nepriaznivy
zdravotny stav, je po operacii hlasiviek a prekonala srdcové kolapsy. Pred doziadanym sudom a to
Okresnom studom Zilina sa navrhovatelka pri svojom vysluchu diia 23. 04. 2012 pridrziavala podaného
pisomného navrhu a dalej uviedla, Ze odporkyna je schopna sa sama zivit, pretoze pobera rodi¢ovsky
prispevok a rodinné pridavky na mal. dcéru, ma prijem. Poukazala na to, ze je nezamestnana, v
sucasnej dobe praceneschopna. Je vydata ale s manzelom neziju spolu, tento pobera davky a prispevky
v hmotnej nudzi vo vyske 233,09 Eur mesacne, pricom je posudzovana spolu s nim, z ktorych jej dava
sumu 120,-- Eur mesacne. Byva v podnajme, musi platit za podnajom a elektriku. Okrem k odporkyni ma
eSte dve vyzivovacie povinnosti k mal. detom, na ktoré plati vyzivné po 5,-- Eur mesacne, pretoze viac
platit jej nevychadza. Vysoké vydavky ma na lieky, pretoze je vazne chora. Na pojednavanie dfia 22. 06.
2012 sa navrhovatelka neustanovila, hoci bola riadne predvolana, nepoziadala z délezitého dévodu o
odrocenie pojednavania, svoju neucast pisomne ospravedinila, preto potom sid v zmysle ustanovenia §
101 ods. 2 O. s. p., vec prejednal v jej nepritomnosti. Prihliadol pritom na obsah spisu a ostatné vykonané
dbkazy.

Odporkyna na pojednavani uviedla, ze nesuhlasi so zruSenim vyzivovacej povinnosti navrhovatelky k
nej, pretoZe nadalej $tuduje a nie je schopna sa zivit. Dalej uviedla, Ze navétevuje 4. roénik hotelove;
akadémie v Brezne, pri€om ma individualny Studijny plan. Do Skoly chodi jeden tyZdef mesacne, kde
cely tyZzdef byva na internate. Vydavky so 8kolou ma najma na cestovné z BuSiniec do Brezna a spat,
na ubytovanie na internate, na stravovanie, na sporenie na stuZkovu po 30,-- Eur ro¢ne, platenie na
triedny fond okolo 20,-- Eur ro¢ne, na zakupovanie ucebnic, zoSitov, pier, ako aj na predpisané oblecenie
a obuv, pricom za uniformu zaplatila 150,-- Eur a za blizku 30,-- Eur. Okrem toho ma vydavky bezné na
oblec€enie, obuv, na $portové oblecenie a vSetky vydavky, ktoré maju ostatni Studenti. Poukazala nato, Ze



dna 23. 04. 2011 sa jej narodila mal. dcéra J., o ktoru sa osobne stara, otcovstvo k maloletej nie je urené,
pretoZe neoznacila otca dietata a preto jej nikto na dieta neprispieva vyZivnym. Pobera len rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 190,10 Eur ako aj rodinné pridavky vo vySke 22,01 Eur mesacne. Byva u pestunov
v ich rodinnom dome, ktori jej pomahaju so starostlivostou o maloleti a v Case, ked je v Skole, sa
staraju o jej mal. dcéru. Na pojednavanie diia 22. 06. 2012 sa odporkyfia neustanovila, hoci bola riadne
predvolana, nepoziadala z délezitého dovodu o odro€enie pojednavania, svoju neu¢ast neospravedinila,
preto potom sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p., vec prejednal v nepritomnosti odporkyne,
prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s spravami o zdravotnom stave
navrhovatelky (€.l. 6-14), spravou Socialne poistovne, pobocka Velky Krti§ z 07. 11. 2011, spravou
o povesti na navrhovatelku z miesta ich bydliska, spravami UPSVaR Velky Krti§ z 09. 11. 2011, 08.
11. 2011, z 10. 02. 2012, spravou o povesti na odporkyfiu z miesta jej bydliska, spravami Hotelovej
akadémie, Malinovského 1, Brezno z 20. 12.2011, z 19. 06. 2012, platobna karta z UPSVaR Velky Krti$
za obdobie od 01. 01. 2004 do 29. 02. 2012, zapisnicou Okresného stdu Zilina o vysluchu navrhovatelky
pred doZiadanym sudom dfia 23. 04. 2012 (&.I. 70-72), spravami UPSVaR Zilina, pracovisko Kysucké
Nové Mesto z 23. 04. 2012, spravou obce BuSince z 11. 04. 2012, spravou o preSetreni pomerov u mal.
J. G. z 18. 04. 2012, potvrdenim Hotelovej akadémie Brezno z 27. 04. 2012, zapisnicou o pojednavani
vo veci sp. zn. 9P/57/2012 z 18. 05. 2012, ako aj pripojenymi spismi Okresného sudu Velky Krti§ sp.
zn. 3P/143/2005 a 9P/57/2012.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu vo Velkom
Krtisi z 21. 03. 2006 ¢&. k. 3P/143/2005-79 bola ulozena navrhovatelke povinnost platit na odporkynu
vyZivné vo vyske 21,41 Eur (predtym 645,-- Sk) mesacéne na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
vo Velkom KrtiSi, vzhladom na to, Ze odporkyria ako maloleta bola predmetnym rozsudkom zverena
do pestunskej starostlivosti, z titulu vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 26. 04. 2006. Odporkyfia dria 08. 09. 2010 dovfSila plnoletost, preto podfla § 52 ods.
1 pism. a/ zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, pestinska starostlivost odporkyne zanikla. Odporkyrfa dria 23.
04. 2011 porodila dcéru J. G., ktorej otca neoznacila, preto otcovstvo k mal. dietatu nie je ur¢ené. Od
narodenia mal. J. odporkyna poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 190,10 Eur mesacne ako aj rodinné
pridavky vo vyske 22,01 Eur. Maloleta J. G.A. bola rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi z 18.
05. 2012 €. k. 9P/57/2012-46, ktory nadobudol pravoplatnost dna 08. 06. 2012, zverena do nahradnej
osobne;j starostlivosti manzelov W.. I'. S. a I.. X. 8. a odporkyni bola uloZena povinnost prispievat na
maloleté dieta vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
pocinajuc dihom pravoplatnosti rozsudku. Odporkyfia dfa 21. 03. 2012 preruSila Studium na Hotelove;j
akadémii, Malinovského 1, v Brezne a zamestnala sa, v su€asnej dobe v Studiu nepokracuje.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zak. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné
len na navrh.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V zmysle ustanovenia § 62 ods.
1 Z&k. o rodine, pokial ide o trvanie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je jedinou rozhodujucou
skuto&nostou nadobudnutie schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Podla nazoru sudu odporkyna
tuto schopnost nadobudla, pretoZe dia 23. 04. 2011 porodila dcéru, od kedy zacala poberat’ Statnu
socialnu davku a to rodi¢ovsky prispevok, na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta ako aj Statnu
socialnu davku - pridavok na dieta vo vySke 22,01 Eur, na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata.
Hoci odporkyfa Studovala na hotelovej akadémii v Brezne, od 01. 02. 2011 formou individualneho
ucebného planu, toto Stadium dria 21. 03. 2012 prerusila a v Stadiu uz v su¢asnej dobe nepokraduje. Je
teda schopna sama sa Zivit a kedZe sa aj zamestnala, zabezpecCuje si prostriedky na Zivobytie svojou
pracou. Zo znenia ustanovenia § 78 vyplyva, Ze pre zruSenie rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti voci
plnoletému dietatu sa vyZzaduje aktivita zo strany dotknutych oséb, pretoZe ide vyluéne o navrhové



konanie a tvrdena zmena pomerov v minulosti sa posudzuje ku dfiu za¢atia sudneho konania. Vzhladom
na to, Ze navrhovatelka podala na sud navrh na zruSenie svojej vyZivovacej povinnosti k odporkyni dia
16. 05. 2011, v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O. s. p., tymto dfiom zacalo konanie vo veci pred sudom.
Preto potom sud navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu vyhovel a zrusil jej vyzivovaciu povinnost k
odporkyni po¢inajuc od 16. 05. 2011.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. na zaklade
zasady uspechu. Navrhovatelka mala vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim jej trovy nevznikli,
nahradu trov konania si ani neuplatnila, preto sud rozhodol tak, Ze sa navrhovatelke nahrada trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na tunajsi sud pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 0ds. 2 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



