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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Kosice - okolie sudkyfiou Mgr. T. Q. v pravnej veci zalobcu: H. Q., T..Q.. Q. Q. X. C.. X/A,
XXXXX B., proti zalovanej: I. O., Z.. XX.XX.XXXX, posledne bytom V. C.. XXX/XX, F. Z. B., zastGpena
opatrovnikom Mgr. F. B., |. H.kresného sudu KoSice - okolie, za u¢asti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela O., V. XX, XXX XX X., zastipeného JUDr. D. S., advokatom, ul. Q.. O.
C.. XXX/XX, XXX XX Q., v konani o zaplatenie sumy vo vy$ke 489,43 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 489,43 € spolu s irokom z omes$kania vo vyske
9% ro¢ne z diznej sumy od 02.04.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 29,- € a to vSetko
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania je zaplatenie sumy 489,43 € s prisl. titulom nezaplatenia riadne a v€as ceny
poskytnutych sluzieb zalobcom.

Zalobca Zalobou zo diia 06.06.2011, ktora bola dorugena tunajsiemu sudu diia 18.08.2011 Ziadal, aby
sud zaviazal zalovanu zaplatit' zalobcovi sumu 489,43 € spolu s Uurokom z omeSkania vo vySke 9%
roéne z dlznej sumy od 02.04.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu Zalobca odévodnil
tym, ze dina 13.10.2009 so zalovanou uzatvoril zmluvu A 4638378, ktorej neoddelitelnostou sucastou
su VSeobecné podmienky. V zmysle zmluvy vypozi¢al zalovanej SIM kartu, ktora umozriuje zalovanej
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. Taktiez odpredal zalovanej mobilny telefén
zn. Q. M. W595s za kupnu cenu 1,- €. Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb
vyfakturovanych v obdobi od 13.10.2009 - 28.01.2010, &¢im poruSila zmluvné povinnosti, za €o je povinna
zaplatit' Zzalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 €. Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu Zalovanej
sumy a pokus o pokonavku dria 18.03.2010, ale bezvysledne.

Zalobcova pohladavka vodi Zzalovanej ku diiu podania Zaloby pozostavala z neuhradenych sluzieb vo
vyske 157,49 € a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 €, t.j. celkom sumu 489,43 €.

Okresny sud KoSice - okolie vydal dfia 13.12.2011 platobny rozkaz &.k. 10R0/1548/2011-24, ktory bol pre
nemoznost doru€enia Zalovanej uznesenim tunajSieho sudu zo dna 28.02.2012 ¢.k. 10Ro/1548/2011-31
zrudeny.

Sud vykonal Setrenie ohlfadom pobytu ialovgnej, pricom z oznamenia OO PZ KosSice - okolie zistil,
Ze zalovana uz asi rok a pol sa zdrziava v C. J. na presne nezistenej adrese. S poukazom na tuto
skutoCnost, kedze pobyt Zzalovanej sa sidu nepodarilo zistit, sud Zalovanej ustanovil opatrovnika na



zastupovanie v tomto konani v sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim tunajSieho sudu zo dna
31.05.2012 ¢.k. 8C/48/2012-61.

Opatrovnik zalovanej sa k zalobe nevyjadril.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. do konania vstupil ako vedlajsi u¢astnik na podporu zalovanej v Zdruzeni na
ochranu ob¢ana spotrebitela - 0., V. XX, XXX XX X., ktory na zastupovanie v tomto konani splnomocnil
pravneho zastupcu JUDr. D. S..

Po rozhodnuti vo veci dia 22.06.2012 vedlajSi ucastnik sudu dorugil vyjadrenie, ktoré bolo doru¢ené
tunajSiemu sudu dia 10.07.2012. S poukazom na skutoénost, Ze vo veci uz tunajsi sud rozhodol, sud
nemohol prihliadnut na vyjadrenie vedlajSieho u¢astnika doru¢ené tunajSiemu sudu dna 10.07.2012.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy €. A 4638378 zo dfia 13.10.2009, dodatku k zmluve
zo dna 13.10.2009, prehladu faktur, pokusu o pokonavku zo drfia 18.03.2010 ako aj VSeobecnych
podmienok zalobcu a dalSie listiny tvoriace obsah spisu a kedZze ucastnici po pouceni podfa §120
ods. 4 O.s.p. dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemali, sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za
skoncené a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., oddiel Sa,
vlozka €. 1142/B.

Zalobca uzavrel so Zalovanou diia 13.10.2009 Zmluvu &. A4638378, ktorej neoddelitelnou suéastou
su V8eobecné podmienky.

V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZi€al Zalovanej SIM kartu, ktora umozriuje Zalovanej vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo priradené uc€astnicke telefénne Eislo:
0917 216 505.

Zalobca pri uzavreti Dodatku k zmluve &. A4638378 odpredal Zzalovanej mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie znaCky Q. M. N. za kdpnu cenu 1,00 €.

Tym, ze zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi
13.10.2009 - 28.01.2010 porusSila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve &. T. €ast nasledky
neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 €.

Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 18.03.2010 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktir za
jednotlivé mesiace a vysSku zmluvnej pokuty, vyzval ju na ich uhradu v dodatocnej lehote a nasledne v
zmysle €l. 4 VSeobecnych podmienok ukongil platnost Zmluvy &. A4638378.

Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani giastoénou Uhradou pohladavky.

V zmysle VSeobecnych podmienok Zalobcu, ktoré boli zmenené v sulade so zakonom &. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ktoré su su€astou zmluvy a nadobudli
uginnost 01.10.2006 v zmysle ¢&l. 18, bod 18.7 a bod 18.4 VSeobecnych podmienok, s poukazom na &l.
17, bod 17.5 sa zmluva a VSeobecné podmienky ako aj pravne vztahy medzi zalovanou a Zalobcom,
ktoré nie su v zmluve a vSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, riadia ustanoveniami zdkona o
elektronickych komunikaciach a ak tieto nie su upravené v zakone o elektronickych komunikaciach, tak
sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.



Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V$eobecnymi podmienkami
¢l. 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, t.j. od 02.04.2010.

Zalobcova pohladavka vodi zalovanej ku diiu podania tejto Zaloby pozostava z neuhradenych sluzieb vo
vyske 157,49 € a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 €, t.j. celkom sumu 489,43 €.

Podla § 51 OZ § u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva v3ak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 488 OZ § 488 zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diznika a diZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
podnik - zalobca ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnd sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfia zu¢tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb. Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) citovaného zdkona podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z. z. u¢inného po 31.12.2008 je vyska urokov z omeSkania
o 8 percentudlnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky splatna k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 544 ods. 1,2 OZ

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je Ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s hore citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
Zalobe zalobcu vyhovel, kedZe sa preukazal vznik platného zavazku Zalovanej z vy3Sie uvedenej
zmluvy a dodatku, ktory Zalovana riadne a v&€as nesplnila. Preto sud Zalobcovi priznal okrem zaplatenia
Zalovanej sumy pozostavajucej z neuhradenych sluzieb Zalovanej Zalobcovi za obdobie od 13.10.2009
do 28.01.2010 sumu 157,49 € aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 €, kedZe Zalobca



pri uzavreti dodatku k zmluve & a A4638378 odpredal Zalovanej mobilny telefon telekomunikacné
zariadenie zn. Sony Ericsson W595s za kupnu cenu 1,- € s tym, Ze sa bude riadne a v€as podielat na
Uhrade poskytnutych sluZieb vyfakturovanych zo strany Zalobcu a kedZe Zalovana tak neucinila, sud ju
v sume 489,43 € v sulade so zmluvou zo dha 13.10.2009 ako aj jej dodatkom v zmysle VSeobecnych
podmienok Zalobcu zaviazal na uhradu Zalovanej sumy v celej vyske. KedZe Zalovana v sulade s ¢l. 11
bod 1.4 VSeobecnych podmienok na pokus Zalobcu o pokonavku zo dna 18.03.2010 nereagovala, po
uplynuti lehoty na dodato&né plnenie v uvedenom pokuse o pokonavku, t.j. od 2.04.2010 sa dostala do
omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy v stlade s § 517 ods. 1,2 OZ, pricom vySka uroku z omeskania
je vycislena podfa § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u€inného po 31.12.2008.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, nahradu trov tohto konania potrebnych na ucelné uplatiovanie a branenie prava proti Zalovanej,
ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za zalobu v sume 29,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia na Okresny sud KoSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



