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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX C., D. XX, zastapeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat, 984 01 Lucenec, J. Krala 5/A, pro ti
Zalovanému: V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1,
Bratislava - Ruzinov, ICO: 31320155, zasttpeny: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.0., 058 01
Poprad, Namestie sv. Egidia 93, ICO: 44250029, o primerané finanéné zadostuginenie a prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 150 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

lll. Zalobca ma voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisudenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou z 9.5.2023 sa domahal primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 4.616 Eur
podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Narok odévodnil tym, Ze dia 5.2.2015
uzavrel s pravhym predchodcom Zalovaného spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. zmluvu
o spotrebitel'skom Uvere suvisiacu s kipnou zmluvu ohladom osobného motorového vozidla uzavretou
so spolo€nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. Predmetom Uverovej zmluvy mal byt doplatok kupnej
ceny 5651,10 Eur. Poukézal na rozsudok tohto sudu 13Csp/18/2021, ktorym bol Zalovany zaviazany
vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 5.532,97 Eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze Zalovany
pri poskytovani spotrebitelského Uveru hromadne poruSuje zakon a preto finanéné zadostucinenie
nema byt len satisfakciou pre Zalobcu, ale aj sankciou pre Zalovaného, aby ho odradila od nekalého
konania vodi spotrebitefom. Vzhladom na tieto skuto€nosti by vyska finanéného zadostudinenia mala
zodpovedat’ majetkovej ujme spdsobenej spotrebitelovi. Zalobca tento narok vygislil v rozsahu 75%
zo sumy 6.154,87 Eur, o ktoru sa chcel Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatit. Uviedol tiez,
Ze zalovany v spore 13Csp/18/2021 spochybrioval dévodnost Zaloby a tym Zalobca bol dlhodobo
nedévodne vystaveny psychickému vypéatiu.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni k nej namietal nesplnenie zakonnych
podmienok pre priznanie naroku vzhladom na to, Zze v spore 13Csp/18/2021 bol vyhlaseny rozsudok
pre zmeskanie, teda nebolo konstatované Ziadne porusenie prav a povinnosti Zalovanym. PoZadovanu
vySku finan&ného zadostudinenia povazoval za neprimeranua a ni¢im neodévodnenu. Nesuhlasil s tym,
aby pri uréeni vySky sa vychadzalo z hroziacej ujmy Zalobcu a poukazal pritom na rozsudok Krajského
sudu v PreSove 17Co0/17/2018. Za dostato¢nu satisfakciu pre Zalobcu povaZuje to, Ze Zalovany mu vratil
sumu uhradenu nad istinu Gveru. Citoval aj z rozsudku Krajského sudu v PreSove 8CoCsp/13/2021,
podla ktorého naprava bola zjednana uz vydanim bezdévodného obohatenia a v takom pripade sudy



povazuju za dostadujuce finanéné zadostucinenie v rozmedzi 50-100 Eur. Napokon Zalovany vyslovil
nézor o zneuzivani postavenia Zalobcu na vytvorenie ni¢im neoddévodneného zisku na Ukor Zalovaného.

3. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného citoval z rozsudku Najvy$sieho sudu SR 6Cdo/127/2017
z 30.1.2019, Krajského sudu v PreSove 13C0/80/2016 z 20.3.2018 a Krajského sudu v Banskej Bystrici
7C0/125/2019 z 27.2.2020, podla ktorych jedinou podmienkou pre primerané finanéné zadostucinenie
v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti
v zmysle citovaného ustanovenia a preto zaklad naroku je dany. Zotrval aj na vyske uplatneného
naroku, pri ktorom Ziadal zohladnit' vySku majetkovej ujmy, ktora mu bola spésobena v rozsahu 6.154,87
Eur (zodpovedajuca bezdévodnému obohateniu Zalovaného), obdobie pokradujuceho bezdévodného
obohatenia (od oktdbra 2017 do marca 2019) ako aj to, Ze k dobrovofnému splneniu naroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia nedoslo ani po podani Zaloby, Zalobcovi spbsobilo stres podanie Zaloby
voéi velkej banke a celkové zhorSenie jeho finanénej situacie, kedZe sa dostal do stavu cyklického
zadlzenia, su€asne mal splacat iné uvery E. B., C. B., spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s. a tieZ uver
Quatro, k tomu naklady spojené s uzivanim bytu okolo 200 Eur mesaéne, ¢o spdsobovalo hadky medzi
nim a manzelkou a teda tym utrpel ujmu aj v osobnej a rodinnej sfére. Odcitoval ¢ast odévodnenia
rozsudku Krajského sudu v PreSove 7C0/125/2019 z 27.2.2020, ktory pri vySke primeraného finanéného
zadostuc€inenia suhlasil s argumentaciou, Zze sa mdze rovnat majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi
hrozila alebo mu bola spésobena az do vydania bezdévodného obohatenia. Napokon uviedol, Ze
priznanie poZadovaného finanéného zadostudinenia sa javi byt primerané aj s ohfadom na majetkové
postavenie Zalovaného, ktory je najvadSou bankou na Slovensku, preto sankcia pre neho, ktory
poruSuje spotrebitelské predpisy, by nemala byt len symbolickd, ale odradzujica od poruSovania prav
spotrebitelov.

4. Zalovany v duplike zotrval na svojom stanovisku k Zalobe a doplnil, Ze aj keby doslo k poruseniu
prav alebo povinnosti v zmysle zakona (aj ked s tym nesuhlasil) pri stanoveni vysky finanéného
zadostucinenia je potrebné zistit aky vplyv malo toto poruSenie na spravanie a celkové fungovanie
Zalobcu. Zo strany zalobcu ide podfa neho o zneuZzivanie tohto institutu v snahe privodit’ si bezdévodny
prospech na ukor ekonomicky silnejSieho subjektu. Nesuhlasil s argumentaciou, Zze vySka finanéného
zadostucinenia sa odvija aj od ekonomického postavenia Zalovaného, ¢o podla neho je v rozpore
so zakladnou logikou. Zdéraznil, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje vSetky
zakonné nalezitosti a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, zo strany Zalovaného nedos$lo
k poruSeniu ziadnych zakonom ustanovenych prav ¢i povinnosti a preto nie je dany ani zaklad naroku.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pisomnymi vyjadreniami stran, spisom tohto sudu
13Csp/18/2021, ako dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca podal voéi VUB Leasing a.s. 3.2.2021 Zzalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 5532,97 Eur s prisluSenstvom, konanie sa viedlo na tomto sude pod sp. zn. 13Csp/18/2021.
K Zalobe pripojil zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 120150819, ktoru uzavrel ako spotrebitel s veritelom
- spoloénostou Consumer Finance Holding a.s. V Uvodnej €asti zmluvy su udaje o Zalobcovi, z ktorych
vyplyva, Ze pracuje ako vodi€ s Cistym mesaénym prijmom 740 Eur, prijem do domacnosti predstavuje
3.000 Eur mesacne. Zistované boli tiez mesacné vydavky a to splatky uverov, leasingov, naklady na
byvanie, telefon, pri¢om pri v8etkych tychto poloZkach ma uvedenu nulu. Zmluvu uzatvaral za veritela
sprostredkovatel spolo€nost AUTOCENTRUM AUTO AAA a.s., ktora zéroven bola aj predavajucim.
PredloZend bola tieZz pisomna kupna zmluva medzi touto spolo€nostou a Zalobcom ako kupujucim, jej
predmetom bola kupa konkrétneho osobného motorového vozidla za kupnu cenu 6.279 Eur, z ktorej
Cast' — 627,9 eur Zalobca uhradil v hotovosti a zvy3ok kupnej ceny 5651,1 Eur mal byt zaplateny z vy3Sie
uvedenej Uverovej zmluvy.

7. V zmluve o spotrebitelskom Uvere su vyznacené Casti oznalené ako ,predmet financovania A* —
konkrétne motorové vozidlo s dohodnutou kipnou cenou 6.279 Eur a ,predmet financovania B* ako
doplnkovy tovar a sluzby, ktory je konkretizovany ako bali¢ek povinnej vybavy 48 Eur, €ierne koberce
do auta — 15 Eur, priprava vozidla k predaju — 271 Eur, minigap -135 Eur, Carlife Garance 520 Eur,
bezdrotova kamera s navigaciou 140 Eur a reflexna vesta 18 Eur, uhrnne vo vyske 1147 Eur. Dalsia
Cast zmluvy je oznaCena ako ,spOsob financovania“, ktora obsahuje konkrétne zmluvné podmienky
uverovej zmluvy ako je druh Uveru — viazany spotrebitelsky Uver, vySka uveru 6798,10 Eur, mesaéné
splatka bez poistenia 174,25 Eur, poCet splatok 72, roéna urokova sadzba 25,4%, v tej istej hodnote



je uvedené aj RPMN. V tejto Casti zmluvy je zvyraznenym pismom uvedené, Zze vyska poskytnutého
Uveru predstavuje doplatok kupnej ceny predmetu financovania A vo vySke 5651,10 Eur a kdpnu cenu
predmetu financovania B vo vySke 1147 Eur. Dohodnuté bolo aj to, Ze uver bude poukazany na ucet
sprostredkovatela.

8. Zalobca v Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vychadzal z fikcie o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu, Ze v zmluve je uvedena nespravna vyska uveru (§ 9 ods. 2 pism.
g/ zakona €. 129/2010 Z.z.), s tym suvisi aj nespravna vySka RPMN (§ 9 ods. 2 pism. k/ citovaného
zakona) a urokova sadzba je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi (§ 9 ods. 2 pism. i/ citovaného
zékona). K vyske Uveru uviedol, Ze vychadzajuc z kupnej zmluvy volou Zalobcu bolo ziskat aver vo vyske
5.651,10 Eur (ako €ast kupnej ceny motorového vozidla vratane jeho sucasti a prisluSenstva) a pravny
predchodca Zalovaného svojvolne v uUverovej zmluve navysil vysku Uveru na 6.798,10 Eur. Kapna
zmluva aj zmluva o spotrebitefskom Uvere tvoria pritom jeden celok podla § 52a ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika a neexistovalo Ziadne dojednanie, na podklade ktorého bolo mozné v Uverovej zmluve sa
odchylit od jasnej vble Zalobcu prejavenej v kupnej zmluve ohladom vysky Uveru. Vychadzal preto
z vysSky dohodnutého uveru 5.651,10 Eur a pri tejto vyS8ke RPMN predstavovalo 34,77% a nie 25,40%
uvedenych v zmluve, €o je v neprospech spotrebitela. K urokovej sadzbe poukazal na priemerné urokové
miery z Uverov poskytnutych rezidentom eurozény vo vySke 10,16%, urokova sadzba v zmluve 25,4% ju
presiahla cca 2,5 nasobne. Napokon mal za to, Ze veritel hrubo porusil svoju povinnost konat' s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., ktoru nekonkretizoval, ale uviedol, Ze opak
by musel preukézat Zalovany.

9. Zaloba bola doru¢ena pévodnému Zalovanému na vyjadrenie 22.4.2021, ktory sa v$ak k Zalobe
nevyjadril. Neskér a to ku diiu 1.1.2022 zanikol zIG&enim a jeho nastupcom sa stal Zalovany — VUB a.s.
Sud po pripusteni zmeny zalovaného rozsudkom pre zmeskanie podla § 273 CSP zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 5.532,97 Eur s urokmi z omeskania 5% ro¢ne z uvedenej sumy od 29.12.2020
do zaplatenia a to rozsudkom ¢€.k. 13Csp/18/2021-87 zo dna 10.6.2022, ktory sa stal pravoplatnym
12.7.2022.

10. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze zaujem o kipu motorového vozidla mal jeho syn, ktory véak
bol zamestnany len kratko, preto mu uver nechceli poskytnut. Dohodli sa na tom, Ze obe zmluvy
kupnu a zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvori Zalobca, ale auto bude patrit synovi a on aj bude
Uver splacat. Syn v8ak po Case uver prestal platit, lebo bol nezamestnany, v splacani pokracoval
Zalobca, ktorému chodili upomienky a rodina sa takto dostala do finanénych problémov. Bol preto nateny
zobrat’ dalSie dva uvery. V rodine v dosledku toho dochadzalo k hadkam, Zalobcovi sa zvySil krvny tlak
a mal nabeh na cukrovku. Jeho nervozita bola désledkom toho ako sa syn zachoval, kedZe napriek
dohode uver nesplacal. Potvrdil, Ze pred uzavretim zmluvy zistovali jeho prijmy v rodine, on v tom
Case zardbal 780 Eur a manzZelka mala prijem 380 Eur mesacne a pytali sa aj na vydavky. Povedal
im o jednom Uvere Quatro, ktory splacal mesa&ne okolo 75 Eur, nevedel vSak vysvetlit pre¢o v zmluve
o spotrebitelskom Uvere je uvedené, Ze nesplaca Ziadny uver. Zmluvy nemal ¢as pred ich podpisanim
precitat, predkladali mu asi 12 listin na podpis, jednu za druhou. Prehlasil, Ze dohoda s pravnym
predchodcom Zalovaného bola taka, Zze Uver sa im poskytuje len na kipu auta a na ni¢ iné, nebola
spominana nejaka vybava, poistenie alebo iné sluzby. Na otazku sudu aka ujma Zalobcovi vznikla
uzavretim predmetnych zmliv uviedol, Ze majetkova, priSiel totiz o €ast prijmu. Dodal, Zze Zalovany na
zaklade rozsudku v predchadzajucom spore poukazal sumu 5.532,97 Eur aj s urokmi z omeskania na
synov penazny Ucet a na ind ujmu si nespomina.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



14. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sluziacim na ochranu spotrebitela (napr. zdkon o ochrane spotrebitela,
o spotrebitelskom Uvere, o finan€nych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

16. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel
v predchadzajicom spore uspesny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9Co0/50/2018 zo dna 26.6.2018 alebo 17Co0/17/2018 zo dfia 10.4.2018). Napokon
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019 sa s tymto nazorom stotoznil a uviedol
nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu
a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu porugeného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Ziadnu ind podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje“.

17. Sud sa domnieva, Ze vyznamneé pre posudenie vySky primeraného finanéného zadostudinenia je to,
o aké vazne poruSenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti,
prihliadat na zavaznost a intenzitu protiprdvneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Sud navyse
zastava nazor, Ze porusenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitefovi nemusi byt konstatované
v rozsudku, pretoZe nevyplyva to znenia ustanovenia § 3 ods. 5 vety tretej zakona €. 250/2007 Z.z.

18. V danom pripade bola splnena zakonna podmienka uUspeSného uplatnenia porusenia povinnosti
pravneho predchodcu Zalovaného ako dodavatela v zmysle noriem uréenych na ochranu prav
spotrebitelov, v tomto pripade v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
ucinnom od 1.1.2015 do 31.3.2015, kedZe Zalobca bol UspeSny v spore 13Csp/18/2021 vzhfadom na
to, Zze sud vyhovel jeho Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia, hoci rozsudkom pre zmesSkanie,
v ktorom sud vyuzijuc skratenu formu rozsudku nekonkretizoval porusenie povinnosti veritefa vo vztahu
k Zalobcovi ako spotrebitefovi. Pokial ide o zdévodnenie Zaloby vo veci 13Csp/18/2021 sud mohol
vychadzat’ zo zakonnej fikcie 0 nespornosti, ale len skutkovych tvrdeni v Zalobe s poukazom na § 151
ods. 1 CSP, teda neplati to vo vztahu k pravnemu posudeniu uvedenému v Zalobe. Takymto skutkovym
tvrdenim s fikciou o jeho nespornosti, kedze Zalovany ho nespochybnil v predchadzajucom spore,
je tvrdenie Zalobcu o dohode u&astnikov zmluvy tykajicej sa vySky uveru, ktory predstavoval sumu
5651,10 Eur. Od tejto vysky uveru bolo preto potrebné vypocitat RPMN, ktoré tak nepochybne bolo
vy$8ie ako RPMN uvedené v zmluve v hodnote 25,4%, ktoré sa pocitalo z vy§Sieho uveru uvedeného
v zmluve, €o znamena, ze RPMN v zmluve vyjadrené nizSim &islom nez bola jeho spravna vyska je
v neprospech spotrebitela podfa § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. Podobne aj nespravny udaj
o vySke Uveru je potrebné hodnotit ako pri absencii tejto nalezZitosti zmluvy, €o taktiez vyvolalo zdkonnu
fikciu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru podlfa § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z.
Posudenie vysky urokovej sadzby nie je skutkovou zaleZitostou, ale pravnou otazkou, pri zodpovedani
ktorej je potrebné vychadzat z § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom v ¢ase uzavretia



zmluvy, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvyssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom
je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. Podla § 1 ods. 1 citovaného nariadenia odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo
iné naklady, ktoré st dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Najvy$Sia pripustna
vySka odplaty je stanovena v § 1a ods. 1 citovaného nariadenia a predstavuje ju dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Podla § 1
ods. 4 na uc€ely stanovenia najvy$sej pripustnej vySky odplaty sa pouzije priemerna hodnota RPMN bank
a pobodiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov zverejnena
podla osobitného predpisu naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

19. Pre ucely stanovenia limitu odplaty teda nie je relevantny udaj predstavujuci priemernd hodnotu
RPMN ako povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. y/ zakona &.
129/2010 Z.z., pretoze s poukazom na § 21 ods. 1,2 zdkona €. 129/2010 Z.z. sa pri tejto povinnej
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere berie do tvahy RPMN poskytnuté vSetkymi veritefmi.

20. V tomto pripade teda pri stanoveni zdkonného limitu odplaty sud vychadzal z priemernej RPMN pri
spotrebitelskych uveroch poskytovanych bankami za predchadzajici Stvrtrok, t.j. za Stvrty Stvrtrok roku
2014, kde pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 5 do 10 rokov bola priemerna RPMN 11,58%,
dvojnasobok je 23,16%. V danom pripade odplatu predstavoval len urok, ktory prekroCil zakonny limit
23,16% 0 2,24%.

21. Napokon Zalobca spochybnil spinenie povinnosti veritela v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z.z., ¢o je povinnost konat s odbornou starostlivostou pri poskytnuti uveru. Potrebné je vSak tuto
okolnost hodnotit' v sulade so znenim zakona €. 129/2010 Z.z. v Ease uzavretia zmluvy. Podla § 7 ods. 1
citovaného zakona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

22. Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

23. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢ 129/2010 Z.z. opat v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7
ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé porudenie povinnosti podfa §
7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Gver veritelom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

24. Zakonodarca teda kvalifikoval hrubé porusenie vySSie uvedenej povinnosti veritela spdsobujuce
fikciu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru vtedy, ak veritel poskytne spotrebitefovi iver bez Udajov
o jeho prijmoch a vydavkoch a rodinnom stave alebo bez ich overenia v prisludnej databaze. V Case
tejto upravy teda nebola povinnost overovat Uverovu zatazenost v prisluSnom registri ako to bolo
zavedené v neskorSej pravnej uprave, ale v nadvaznosti na § 7 ods. 1 mal veritel povinnost’ prijem
spotrebitela preverit. V tomto pripade mal k dispozicii informéacie od Zalobcu ohfadom jeho prijmu,
vydavkoch a rodinného stavu, €o vyplyva zo zmluvy, Zalovany vSak nepreukazal, Ze by si prijem Zalobcu
nejakym spésobom preveroval.

25. Po tomto ustaleni porusenia povinnosti pravneho predchodcu Zalovaného sud pri uréeni vysky
finanéného zadost'u€inenia sa zaoberal hodnotenim vaznosti vyssie uvedenych porudeni, ale v kontexte
so spravanim samotného Zalobcu, ktory napriek tvrdeniu o dohode o inej vySke uveru podpisal Gverovu



zmluvu, ktora tomu nezodpovedala a v ktorej bolo zrozumitefne uvedené z ¢oho vySka Uveru pozostava,
Ze je nim aj predmet financovania B, v ktorom su rozpisané jednotlivé hnutelné veci alebo sluzby, ktoré
nepochybne Zalobcovi boli poskytnuté zastupcom veritefa. Nemozno tiez dospiet k zaveru, Ze veritel
vazne pochybil, ak poskytol Zalobcovi Uver, ked vychadzal z jeho informacii o mesaénom prijme 740
Eur, priCom tato vyska bola potvrdena v tomto spore vyplatnymi paskami, ktoré predloZzil Zalobca.

26. Pri stanoveni vysky finanéného zadostulinenia zakon stanovuje jediné kritérium a tym je
sprimeranost®. Potrebné je tieZ brat do uvahy skutoCnost, Ze inStitut primeraného finanéného
zadostuginenia podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma spifiat predovetkym funkciu satisfakcie
pre spotrebitela, €o vyplyva zo samotného jeho oznacenia, ktorym je ,zadostucinenie®.

27. KedZe kazdé finantné plnenie z tohto titulu je pre Zalovaného aj sankciou, nie je na mieste
sankénu funkciu daného institatu precefiovat. Udelovanie sankcii totiz nespada do pravomoci sudov
v ramci obCianskopravneho konania, ale su spojené so spravnym a trestnopravnym konanim. Nie je
teda opodstatnené favorizovanie sank&nej funkcie spojenej s argumentaciou o vyske zisku Zalovaného.
Udefovanie sankcii dodavatelom za poruSovanie zakona vratane noriem na ochranu spotrebitelov
prinalezi spravnym organom, v pripade spotrebitelskych zmluv uzavretych s nebankovymi subjektmi SOI
a v pripade bank NBS. Takyto postup napokon bol realizovany voc&i pévodnému pravnemu predchodcovi
Zalovaného, teda dodavatelovi spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorej SOI uloZila sankciu
33.000 Eur v suvislosti s uzatvaranim zmliv o spotrebitelskom viazanom Uvere na kipu motorového
vozidla, ktoré vSak neboli totoZzné so zmluvami v tomto spore, pretoze v nich nebolo jasne uvedené
z ¢oho Uver pozostava, nebol totiz konkretizovany v zmluve predmet financovania B, ¢o v pripade
zmluvy uzavretej so Zalobcom uvedené je. Uvedené zavery vyplyvaju z rozsudku NajvysSieho sudu SR
6SZ0 61/2014 zo dha 26.8.2015. Primarnou funkciou finanéného zadostucinenia je teda uz spominana
satisfakcia zalobcu. Ta v8ak do velkej miery bola naplnena vysledkom predchadzajuceho sporu, na
z&klade ktorého Zalovany zaplatil Zalobcovi nie malt sumu 5.532,97 Eur s urokmi z ome8kania vo vyske
5% pocitanymi od 29.12.2020, je irelevantné, Ze suma bola poukazana na ucet syna Zalobcu..

28. Sud zobral v tomto pripade do Uvahy aj to, Ze samotny Zalovany sa nedopustil poruSenia pravnych
noriem v neprospech spotrebitefla, kedZe je len pravnym nastupcom pévodného dodavatela, ¢o sice ho
nezbavuje zodpovednosti vyplyvajucejz § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., ale ma vyznam pri stanoveni
vy$ky finan&ného zadostuginenia, aby stidne rozhodnutie napifialo atribut spravodlivosti. Po uplatneni
naroku Zalobcu na vydanie bezddvodného obohatenia v predchadzajucom spore bol Zalovany pasivny,
k Zalobe sa ani nevyjadril, takZze sud vo veci rozhodol bez pojednavania rozsudkom pre zmeskanie.
Sud preto tvrdenie Zalobcu o strese, ktory mu mal byt spésobeny podanim danej Zaloby povaZuje za
neadekvatne a dokonca nepravdivé, pokial v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany spochybrioval dévodnost Zaloby.
Pokial Zalobca hovoril o zhorSeni svojho zdravotného stavu, sam to dal do pric€innej suvislosti s tym, Ze
napriek dohode syn prestal Uver splacat’ a preto bol nateny povinnost splacat’ Uver prevziat na seba,
¢o v8ak bolo jeho zmluvnou povinnostou a teda uvedend skutoCnost vobec nesuvisi so Zalovanym ani
jeho pravnym predchodcom.

29. Sud rozhodne nesuhlasi s ndzorom Zalobcu, aby vySka finanéného zadostucdinenia sa odvijala
od vysky bezdbévodného obohatenia, ktoré vzniklo alebo realne hrozilo na ukor Zalobcu v désledku
fikcie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Vyska bezdévodného obohatenia je v takom pripade
ovplyvnena predovsetkym vyskou uveru, €o pri argumentacii Zalobcu by znamenalo, Ze ¢im vySsi Gver
spotrebitelovi sa poskytne ,zadarmo* teda bez urokov a poplatkov pri spominanej fikcii, tym vysSie
finanéné zadostucinenie by sa mu malo priznat, o sud povazuje za nespravodlivé. Rozhodujuce by
malo byt posudenie zavaznosti poruSenia prava spotrebitela (alebo povinnosti dodavatela), pretoze pri
vyklade Zalobcu za to isté poruSenie a za totoZnej situacie by spotrebitel s poskytnutym niz§im Uverom
mal dostat’ nizSie finanéné zadostuc€inenie ako spotrebitel s vy§§im Uverom, €¢o sud nepovazuje za
spravne. Po zohladneni v8etkych tychto okolnosti sud povazoval finanéné zadostucinenie vo vyske 150
Eur za spifiajlice poziadavku primeranosti a preto Zalobu v prevy$ujlcej dasti zamietol.

30. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
V danom pripade vyska prisudene;j istiny zavisela od Uvahy sudu a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze
Zalobca bol v spore uspesny a z toho dévodu mu sud priznal narok na plnd nahradu trov konania, ktory
sa v8ak bude odvijat len od vysky prisudene;j istiny. Nezistil totiz Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP,
ktory mozno pouzit’ len vynimocne.



31. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozS8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



