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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska energetika, a.s., ul. Republiky 5, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, pravne zastipeného
Mgr. Pavilom Karmanom, advokatom so sidlom J. M. Hurbana 1, 010 01 Zilina, proti odporcovi: P. A.,
nar. XX XX.XXXX, bytom 8. XXX/X, XXX XX S., o zaplatenie 195,73 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 195,73 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 167,52 € od 4.6.2009 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 28,21 € od 18.8.2009 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske
16,50 € a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 92,12 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diha 12.4.2011 domahal, aby sud rozhodol o
povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 195,73 € spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske
9 % ro¢ne od 4.6.2009 do zaplatenia zo sumy 167,52 € a spolu s Uurokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 28,21 € od 18.8.2009 do zaplatenia. Uplatnil si voci odporcovi nahradu trov
konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze po zmluvnom odberatelovi V.i, nar. XX.X.XXXX, ktory zomrel
XX XX.XXXX, naposledy bytom V. XXX, prebieha dediéské konanie na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
21D/27/2009. V. A. odoberal elektricki energiu na odbernom mieste XXX XX V. XXX, COM: XXXXXXX
spolu s odporcom. Navrhovatel vyué&toval odporcovi zbernymi faktdarami €. 2009.2920.051014285 a
2009.2920.071178363 dodavku elektriny, ako aj poskytnuté prace a sluzby v celkovej vySke 317,85 €. Z
faktury 2009.2920.051014285 bola uhradena suma 61,06 €. Nakolko dedi¢ské konanie nebolo v Case
zacatia konania skonené, navrhovatel Ziadal, aby sud konanie prerusil az do pravoplatného skonéenia
dedi¢ského konania vzhladom na to, Ze ide o konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora ma vyznam pre
rozhodnutie sudu.

Navrhovatel k navrhu na zac€atie konania pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

Z faktary za dodavku elektriny €. 2009 2920 051014285 zo dfia 20.5.2009, splatnej dra 3.6.2009, sud
zistil, Ze navrhovatel vyuctoval odporcovi za fakturaéné obdobie 16.5.2008 - 14.5.2009 nedoplatok za
dodavku elektriny vo vySke 228,58 €.

Z faktury €. 2009 2920 071178363 zo dna 31.7.2009, splatnej diia 17.8.2009, sud zistil, ze navrhovatel
vyuctoval odporcovi nedoplatok vo vyske 28,21 €, pri¢om ako fakturaéna polozka je na fakture uvedené:
odpojenie odberného zariadenia NN.



Zo spravy obce Stiavnik zo diia 1.3.2010 adresovanej pravnemu zastupcovi navrhovatela sud zistil, ze
vo veci poskytnutia Gdajov bolo zo strany obce Stiavnik oznamené, Ze V., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom V. XXX, zomrel XX.XX.XXXX v V., priom na uvedenej adrese byval spolu so svojim bratom P.
A., nar. XX XX.XXXX, ktory je tam taktiez prihlaseny k trvalému pobytu.

Z vyziev pravneho zastupcu navrhovatela adresovanych odporcovi zo dia 18.12.2009 a 11.3.2010 sud
zistil, Ze odporca bol vyzvany na thradu nedoplatkov vyuétovanych zbernymi faktirami v celkovej vySke
195,73 €. Podla postového podacieho harka (€.1. 9 a 11 spisu) boli dfia 21.12.2009 a 11.3.2010 podavané
pravnym zastupcom navrhovatela na poste zasielky adresované odporcovi.

Z vyjadrenia notara JUDr. Kristiny Ehnovej, Notarsky urad v Bytéi zo dha 1.4.2011 adresovaného
pravneho zastupcovi navrhovatela sud zistil, Ze dedi¢ské konanie po neb. V. A. doposial nie je
pravoplatne skoncené. Ako jediny dedi€¢ zo zakona v Ill. dedi€skej skupine v zmysle § 475 ods. 1 OZ
bol zisteny brat porucitela P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, nakofko dedicia zo zakona v I. a Il.
dediCskej skupine dedi¢stvo odmietli.

Sud uznesenim €. k. 4C/88/2011-20 zo dria 19.5.2011 prerusil konanie podla § 109 ods. 2 pism. c) zak.
€. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej v konani vedenom na OS Zilina pod sp. zn. 21D/27/2009, Dnot 47/2009.

Okresny sud Zilina vo veci prejednania dediéstva po porugitelovi V., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom V.
€. XXX, ktory zomrel diia XX. XX.XXXX uznesenim &. k. 21D/27/2009-75, Dnot 47/2009 urcil vSeobecnu
cenu majetku vo vyske 4.328,70 €, vySku dlhov 0 €, Cistu hodnotu dedi¢stva 4.328,70 €. Sud potvrdil
nadobudnutie dedi€stva po porucitefovi pozostavajuci z nehnutefného majetku bratovi poruditefa P. A.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX. Z odévodnenia uznesenia sud zistil, Ze do dedi¢ského konania do
pasiv dedi¢stva si prihlasili svoju pohladavku veritelia, o. i. aj obchodna spolo¢nost Stredoslovenska
energetika, a.s., Republiky 5, 010 47 Zilina z titulu neuhradenych faktdr za dodavku elektriny z
poskytnutych sluzieb na zaklade prihlasky zo dria 10.3.2010 vo vysSke 195,73 €. Dedi¢ P. A. po
oboznameni sa s pasivami dedi¢stva tieto neuznal a poukazoval na to, Zze porucitel sa nezdrziaval v
mieste bydliska, takze spochybriuje dévod vzniku a vysky dlhov prihlasenych do dedi¢ského konania,
preto ich namieta ¢o do dévodu a vySky. Vzhladom na vznesenie namietky spornosti zo strany dedi¢a
sud konStatoval spornost’ a uvedené pohfadavky do pasiv dedi€stva nepojal.

Sud vo veci vykonal dia 22.6.2012 pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom pravnej
zastupkyne navrhovatela a obozndmenim sa s listinnymi dokazmi predloZenymi navrhovatelom v konani
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pojednavanie bolo vykonané podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu, ktorému bolo
predvolanie na pojednavanie doru¢ené do vlastnych ruk, tento sa z neudcasti na pojednavani
neospravedlnil a neziadal z dolezitych dévodov o jeho odro&enie.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na pojednavani v celom rozsahu na
navrhu na zacatie konania. Uviedol, Ze pravny predchodca odporcu uzatvoril zmluvu o dodavku
elektrickej energie na adrese odberného miesta V., na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal dodavat
elektricku energiu na tuto adresu odberného miesta a pravny predchodca odporcu sa zaviazal za
dodavanu elektricki energiu zaplatit. Z dediCského konania je zrejmé, Ze odporca sa stal pravnym
nastupcom pévodného odberatela P. A., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, teda ako univerzalny sukcesor
po pdvodnom odberatelovi vstupil do jeho prav a povinnosti. Vzhladom na skuto€nost, Ze odporca
nenahlasil navrhovatelovi umrtie svojho pravneho predchodcu, navrhovatel dodaval elektrickii energiu
a jej dodavku vyuétoval faktirou. Navrhovatel poukazal na vyjadrenie obce Stiavnik zo dfia 1.3.2010,
podla ktorej sa na odbernom mieste zdrziaval odporca. Odporca ani na zaklade vyziev navrhovatela
diZnd sumu do dfia pojednavania neuhradil. KedZe odporca neuhradil nedoplatok z faktury za dodavku
elektriny, doslo k odpojeniu odberného miesta, preto bola odporcovi vyuétovana suma za poskytnuté
prace a sluzby.

Podla ust. 18 ods. 1 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike predmetom trhu s elektrinou a s plynom je
dodavka elektriny a plynu, pripojenie a pristup do prenosovej sustavy, distribu€nej sustavy, prepravnej



siete a distribuCnej siete, prenos elektriny a distribucia elektriny na vymedzenom Gzemi, preprava plynu
a distribucia plynu na vymedzenom uzemi, uskladfiovanie plynu, poskytovanie podpornych sluzieb v
elektroenergetike a plynarenstve, poskytovanie systémovych sluzieb v elektroenergetike, pripojenie a
pristup novych vyrobcov elektriny a plynu do sustavy alebo do siete.

Podla ust. 18 ods. 2 zdkona €. 656/2004 Z.z. o energetike u€astnikom trhu s elektrinou je a) vyrobca
elektriny, b) prevadzkovatel prenosovej sustavy, c) prevadzkovatel distribuénej sustavy, d) dodavatel
elektriny [§ 2 pism. b) 20. bod], e) odberatel elektriny [§ 2 pism. b) 21. bod], obchodnik s elektrinou.

Podla ust. 39 ods. 1 zdkona €. 656/2004 Z.z. o energetike neopravnenym odberom elektriny je odber a)
bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o 1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o
pripojeni k distribunej sustave, 2. dodavke elektriny, 3. zd¢tovani odchylky u€astnika trhu, 4. preneseni
zodpovednosti za odchylku u€astnika trhu na subjekt zuctovania, alebo 5. distribucii elektriny.

Podla ust. 39 ods. 2 zdkona €. 656/2004 Z.z. o energetike pri neopravnenom odbere je ten, kto
elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutu skodu. Ak nemozno vy¢islit skuto€ne vzniknutu
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej
neopravnenym odberom elektriny, ktory ustanovi vS8eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo.

Podla § 470 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny
nadobudnutého dedigstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za poruditelove dlhy,
ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu predmet kupy prevziat a zaplatit' zarn predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., u€inného od 1.1.2009 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu
vyhovel.

V konani sud postupoval podla § 132 O. s. p., podla ktorého dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, &o vySlo za konania najavo véitane toho, o uviedli u€astnici. Rozhodnutie bolo vydané v
sulade s ust. § 153 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého, sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Prava a povinnosti vyplyvajuce z obgiansko-pravnych vztahov nezanikaju smrtou svojich subjektov, ale
prechadzaju spravidla na ich dedi¢ov. Smrtou diznika teda povinnost zasadne nezanikne. Zanikaju iba
také povinnosti, ktoré mal osobne vykonat’ diZznik. Zakon ustanovuje, Ze dedi¢ zodpoveda za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitelove dlhy do vy$ky ceny nadobudnutého dediéstva.
PretoZe sa dedi¢ okamihom smrti stava subjektom jeho prav a povinnosti, ktoré porucitefovou smrtou



nezanikli, mézu veritelia porucitefa Ziadat o uspokojenie svojich pohfadavok aj z dedi¢ovho majetku,
avSak len do vysky nadobudnutého dedi¢stva.

Navrhovatel si vo¢i odporcovi uplatnil narok na zaplatenie sumy 195,73 € pozostavajucej zo sumy 167,52
€ asumy 21,21 €.

Suma 167,52 € predstavuje nedoplatok z faktiry €. 2009 2920 151013285, ktorou bola vyuc¢tovana
suma 228,58 € titulom nedoplatku za fakturaéné obdobie 16.5.2008 - 14.5.2009, poc¢as ktorého povodny
zmluvny odberatel V. nar. XX.X.XXXX zomrel dfia XX.XX.XXXX. V zmysle uznesenia OS Zilina ¢.k.
21D/27/2009-75, D not 47/2009 nadobudol odporca ako jediny dedi¢ vSetok nehnutefny majetok
porucitela, ktorého hodnota bola ur€ena vo vyske 4.328,70 €, je preto zodpovedny aj za dlh poruditela,
ktory porucitefovi vznikol u navrhovatefa. Z faktary &. 2009 2920 051014285 sice nie je mozné zistit,
v akej sume vznikol nedoplatok porucitelovi za obdobie od 16.5.2008 (zaciatok fakturatného obdobia)
do dia smrti porucitela - 20.12.2008, a aku sumu predstavuje nedoplatok za obdobie od 21.12.2008,
teda odo dna nasledujuceho po dni smrti porugitela, do 14.5.2009 (koniec fakturaného obdobia). Z
vyjadrenia Obce Stiavnik mal v8ak sud preukazané, Ze poruditel byval na adrese V. XXX spolu so svojim
bratom - odporcom, prihlasenym na tuto adresu na trvaly pobyt. Odporca po smrti V. A. pokracoval
v odoberani elektrickej energie, a to bez uzatvorenia zmluvy o dodavke elektriny, ktoré konanie sa
klasifikuje v ust. 39 ods. 1 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike ako neopravneny odber, preto je odporca
povinny uhradit navrhovatelovi podla ust. 39 ods. 2 zdkona €. 656/2004 Z.z. o energetike titulom
neopravneného odberu skuto€ne vzniknutd Skodu, ktort navrhovatel vycislil s poukazom na skutoénu
spotrebu elektriny zistent podla udajov na elektromere na odbernom mieste.

Odporca je teda zodpovedny za dlh vzniknuty na odbernom mieste na adrese V. XXX/X za celé
odberné obdobie od 16.5.2008 do 14.5.2009, a sice za obdobie od 16.5.2008 do 20.12.2008 ako
nadobudatel vSetkych prav a povinnosti porucitefa neb. V. A. a za obdobie od 21.12.2008 do 14.5.2009
ako neopravneny odberatel elektrickej energie.

Taktiez narok navrhovatela na zaplatenie sumy 28,21 € sud uznal ako dévodny, kedZe po odpojeni
odberného miesta od dodavky elektrickej energie si odporca voc&i navrhovatelovi nesplnil svoju povinnost
zaplatit’ poplatok vo vySke 28,21 € za odpojenie odberného zariadenia NN. Tato suma bola opravnene
vyudtovana fakturou navrhovatela €. 2009 2920 071178363 z dévodu nesplnenia povinnosti odporcu
uhradit’ hore uvedeny nedoplatok vo vySke 167,52 € z faktury €. 2009 2920 151013285 za fakturané
obdobie 16.5.2008 - 14.5.2009.

Obcianske sudne konanie bolo v tomto pripade sporovym konanim, a preto ovladanym prejednacou
zdsadou a zasadou kontradiktérnosti. Tvrdit rozhodné skutonosti, navrhovat o nich dékazy, uvadzat
tvrdenia zo strany navrhovatela na preukazanie opravnenosti naroku uplatneného navrhom na zacatie
konania a uvadzat tvrdenia zo strany odporcu na svoju obranu, je teda zasadne vecou uc€astnikov
konania. Splnenie dbkaznej povinnosti unesenim dékazného bremena vedie k uspechu v spore.
Désledkom neunesenia dokazného bremena je nepriaznivy vysledok konania pre u&astnika, v tomto
pripade odporcu. Vyska odplaty za spotrebovanu elektricki energiu, ani dévodnost uplatneného
naroku na uhradu poplatku za odpojenie odberného zariadenia neboli zo strany odporcu rozporované,
tieto tvrdené skutoCnosti neboli teda medzi Ucastnikmi sporné. Odporca sa k navrhu na zacatie
konania pisomne nevyjadril, pojednavania sa bez ospravedlnenia nezuc¢astnil, nevyuZil teda svoje pravo
argumentovat’ proti tvrdeniam navrhovatela. Sud si preto skutkové tvrdenia navrhovatela podfa § 120
ods. 3 O.s.p. osvojil a mal ich v celom rozsahu za preukazané.

Pri rozhodovani o prisludenstve Zalovanej sumy - Uroku z ome$kania sud rozhodol tak, Ze urok z
omeskania navrhovatelovi podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z.z. priznal, kedZe odporca sa s uhradou Zalovanej sumy dostal do omeSkania v pripade
sumy 167,52 € od 4.6.2009 vzhladom na splatnost’ faktuary €. 2009 2920 051014285 dria 3.6.2009. So
zaplatenim sumy 28,21 € sa dostal navrhovatel do ome8kania diia 18.8.2009, a to s poukazom na
splatnost faktary €. 2009 2920 071178363 dria 17.8.2009.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 142 ods. 1 veta prva OSP, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie



alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Nakolko navrhovatel mal vo veci piny
Uspech, priznal mu sud nahradu trov konania vo¢i odporcovi, ako neluspesnému ucastnikovi konania,
a to vo vyske 108,62 eur.

Navrhovatel si podanim osobne podanym sudu dfia 25.06.2012 (vyuétovanie trov konania) uplatnil
trovy konania titulom zaplatenia sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a titulom nahrady trov
pravneho zastupenia. Nahrada trov pravneho zastupenia bola uplatnena za 3 ukony pravnej sluzby, a to:

1. prevzatie a priprava zastupenia na zaklade plnej moci zo dna 18.12.2009;
2. pisomné podanie na sud vo veci samej - podanie navrhu na za€atie konania zo dria 08.04.2011;
3. ucast na pojednavani dfia 22.06.2012.

Sud preskumal narok uplatneny navrhovatefom, zistil, Ze tento bol uplatneny v sulade s prisludnymi
ustanoveniami OSP a § 14 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhl.) a z uvedeného dévodu
navrhovatelovi priznal proti odporcovi pravo na nahradu trov konania v celkovej sume 108,62 eur, a to
titulom zaplatenia sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 16,50 eur a titulom nahrady
trov pravneho zastupenia pozostavajucej z:

A) tarifnej odmeny a rezijného pausalu advokata za:

1. ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia na zaklade plnej moci zo dia 18.12.2009 podla
§ 14 ods. 1 pism. a) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl. vo vyske 18,26 eur, reZijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhl. vo vySke 6,95 eur;

2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - podanie navrhu na zacatie konania zo
dria 08.04.2011 podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl. vo vyske 18,26 eur,
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 7,41 eur;

3. ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani drfia 22.06.2012 podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. v
nadvéaznosti na § 10 ods. 1 vyhl. vo vy8ke 18,26 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vySke
7,63 eur.

B) nahrady DPH:

z odmien a nahrad podla §§ 14 az 16 vyhl. v celkovej sume 15,35 eur, a to v sulade s ustanovenim § 18
ods. 3 vyhl., nakolko z evidencie Darového riaditelstva a priloZzeného osvedcenia o registracii mal sud
preukazané, Ze splnomocneny zastupca navrhovatefla je platitefom DPH od 03.11.2000, pricom sadzba
DPH je vo vyske 20 %.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke uvedenej vo vyroku
tohto rozsudku, a to na ucet splnomocneného zastupcu navrhovatela Mgr. Pavla Karmana, &.u.
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXX, a to v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 OSP, podfa ktorého,
ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola
uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



