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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |V, sudkyfou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore Zzalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného
KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s. r. 0. so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36 648 892, proti zalovanému: G. H., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/X, XXX XX R. - D.,
o zaplatenie 206,49 eur s prislusenstvom a zmluvnu pokutu 43,63 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 206,49 eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 5,00% rocne zo sumy 60,32 eur od 19.12.2018 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske
5,00% ro¢ne zo sumy 45,51 eur od 19.01.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 59,42 eur od 19.02.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,00% roc¢ne zo
sumy 40,52 eur od 19.03.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 0,72
eur od 19.04.2019 do zaplatenia, a zmluvnu pokutu 43,63 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica dfia 20.05.2021 podla zakona &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
na ktorom sa spor viedol pod sp. zn. 22Up/598/2021, postupenou Okresnému sudu Bratislava | dha
29.07.2021 (od 01.06.2023 Mestsky sud Bratislava 1V), doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 206,49
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 60,32 eur od 19.12.2018 do zaplatenia,
urokom z ome$kania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 45,51 eur od 19.01.2019 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 59,42 eur od 19.02.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vySke 5,00% ro&ne zo sumy 40,52 eur od 19.03.2019 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske
5,00% ro€ne zo sumy 0,72 eur od 19.04.2019 do zaplatenia, zmluvnej pokuty 43,63 eur a nahrady
trov konania, na tom skutkovom zaklade, Ze medzi Slovak Telekom, a. s. so sidlom Bajkalska 28,
817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len "Slovak Telekom" alebo "pravny predchodca zalobcu")
a Zalovanym bola uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len "Zmluva") v zneni
Dodatku (v pripade, Ze bol uzavrety), na zaklade ktorej bol Zalovanému aktivovany program sluzieb.
Uzatvorenim Zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze bude riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného
programu sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, VSeobecnymi podmienkami,
platnym Cennikom a dodatkami. Slovak Telekom podla uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby,
ktoré vyuctoval nasledovnymi fakturami: 1. Faktura zo dfia 01.12.2018 uvedena pod VS 8222738441
vo vyske 60,32 eur s lehotou splatnosti 18.12.2018, 2. Faktura zo dna 01.01.2019 uvedena pod VS
8224781823 vo vySke 45,51 eur s lehotou splatnosti 18.01.2019, 3. Faktura zo dria 01.02.2019 uvedena



pod VS 8226817777 vo vySke 59,42 eur s lehotou splatnosti 18.02.2019, 4. Faktura zo diha 01.03.2019
uvedena pod VS 8228864898 vo vyske 40,52 eur s lehotou splatnosti 18.03.2019 a 5. Faktura zo dha
01.04.2019 uvedena pod VS 8230926663 vo vyske 0,72 eur s lehotou splatnosti 18.04.2019. Zalovany
si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené faktury, pricom
Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto dlznych faktur. K ich dhrade do
dna podania Zaloby nedoSlo. Dia 03.12.2020 do$lo k postupeniu pohfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy
zo Slovak Telekom na Zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je zalovany uvedeny pod
referenénym Cislom 2303441101. Uvedenu skutoCnost’ zarovern Slovak Telekom oznamil v sulade s
§ 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika Zalovanému. Zalobcovi vznikla vog&i Zalovanému nezaplatenim
faktlr pohladavka, ktor( Zzalovany napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je
s Uhradou faktar v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny drok z omeskania z dlznej sumy, a
to odo diia nasledujiceho po dni splatnosti vystavenych faktar. Zaloba si uplatfiuje aj zmluvna pokutu
43,63 eur, ktora je vypocitana nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = z&klad ZP - (pocet dni uplynutych z
doby viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x zaklad ZP).

2. Okresny sud Banska Bystrica, v ramci upominacieho konania, Zalobe (navrhu na vydanie platobného
rozkazu) vyhovel vydanim Platobného rozkazu Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 22Up/598/2021
zo dfia 14.06.2021, ktory nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk. Sudna zasielka sa sudu
vratila z adresy pobytu Zalovaného uvedenej Zalobcom v Zalobe (F. XXXX/X, XXX XX R. - E. G,,
ktora koreSponduje s adresou pobytu Zalovaného a adresou zasielania pisomnych listin uvedenymi v
Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb - balika sluZieb zo dfia 19.09.2017, s adresou pobytu
Zalovaného uvedenou v Suhlase so spractvanim udajov Ugastnika na marketingové udely, Ziadostou
o zaclenenie/vyllenenie do/z databazy zo dfia 19.09.2017, ako aj s adresou, na ktoru zasielal pravny
predchodca Zalobcu (Slovak Telekom) Zalovanému faktury a iné pisomnosti) s oznamom postového
podniku "adresat zasielky je neznamy".

3. Podfla § 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zékon €. 307/2016 Z. z."), ak platobny rozkaz nebolo mozné
Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni
navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku.

4. Podla § 10 ods. 3 veta prva zakona €. 307/2016 Z. z., ak Zalobca v lehote podfa odseku 1 poda navrh
na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podfa Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.

5. Nakofko platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorugit do vlastnych ruk, Okresny sud Banska
Bystrica, v zmysle citovaného ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona &. 307/2016 Z. z., o tom Zalobcu
upovedomil a vyzval ho Vyzvou zo dia 22.07.2021, aby v lehote 15 dni navrhol pokragovanie v konani
na sude prisluSnom na prejednanie veci podfla Civilného sporového poriadku. KedZe Zalobca v lehote
podla § 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. podal navrh na pokraCovanie v konani, Platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Up/598/2021 zo dna 14.06.2021 sa zruSil, a Okresny sud
Banska Bystrica postupil vec pripisom nazvanym "Postupenie veci" zo dia 27.07.2021 Okresnému sudu
Bratislava I, ako sudu prisluSnému na jej prejednanie podfa Civilného sporového poriadku, a zalobcu o
tom upovedomil Upovedomenim o postupeni veci zo dita 27.07.2021, v sulade s citovanym ustanovenim
§ 10 ods. 3 veta prva zakona ¢&. 307/2016 Z. z.

6. Sud nasledne vykonal ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného v sulade s
ustanovenim § 116 ods. 1 CSP prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava
Staré Mesto - stred, registra obyvatelov Slovenskej republiky, registra Socialnej poistovne, registra
Zboru vazenskej a justiCnej straze (dalej len "ZVJS"). V sulade s § 108 CSP sud doru€oval Zalovanému
na adresu uvedenu zalobcom v Zalobe (F. XXXX/X, XXX XX R. - E. G.) prostrednictvom Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bratislava Staré Mesto - stred, avSak bezvysledne, nakolko hliadka policie
Setrenim na uvedenej adrese zistila, Ze Zalovany nema oznacenie na zvon¢ekoch, ma oznaéenu len
postovu schranku, a osoba nachadzajuca sa na mieste, Q. C., im uviedla, Ze Zalovaného nepozna a
nema vedomost o tom, Ze by na danej adrese byval alebo sa zdrZiaval. Lustraciou v evidencii obyvateflov
policia zistila, Ze Zalovany ma trvaly pobyt na adrese |. XXXX/X, R. - D.. Z vykonaného Setrenia
prostrednictvom registra obyvatefov Slovenskej republiky sud zistil, Ze Zalovany ma od 18.03.2022



evidovany trvaly pobyt na adrese . XXXX/X, XXX XX R. - D.; prechodny pobyt evidovany nema. Z
vykonaného Setrenia prostrednictvom registra Socialnej poistovne sud zistil, Ze Zalovany sa v tomto
registri uvedeny pobyt I. X, XXX XX R. - D., a nema evidovaného Ziadneho zamestnavatela. Z
vykonaného Setrenia prostrednictvom registra ZVJS sud zistil, Ze Zzalovany sa nenachadza v evidencii
ZVJS, t. j. nenachadza sa vo vykone vazby ani vo vykone trestu odnatia slobody.

7.V zmysle § 167 ods. 2 CSP sud vyzval Zalovaného Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k.
11Csp/59/2021-41 zo diia 02.06.2022, aby sa v lehote 15 dni k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznalil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uznesenie €. |. 41
(vyzva na vyjadrenie k Zalobe) spolu so Zalobou a jej prilohami a pouenim o procesnych pravach a
povinnostiach spotrebitefa boli Zalovanému doru€ené do vlastnych ruk dria 08.11.2022, o Eom sveddi
doru€enka pripojena k &. |. 41a spisu.

8. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

9. Zalovany sa k zalobe a jej priloham v lehote stanovenej v Uzneseni Okresného sidu Bratislava |
€. k. 11Csp/59/2021-41 zo diia 02.06.2022, doru¢enej mu do vlastnych ruk dfia 08.11.2022, nevyjadril,
tzn. nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, preto ich sud povazoval za nesporné v zmysle citovaného
ustanovenia § 151 ods. 1 CSP.

10. Podra Cl. 12 Zakladnych principov CSP, na prejednanie veci sa nariaduje Ustne pojednavanie, ak
z&kon neustanovuije inak.

11. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

12. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

13. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada,
sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

14. Oznamenie o0 mieste a €ase verejného vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli
Mestského sudu Bratislava IV, pracovisko Prokofievova 6 - 12, Bratislava - Petrzalka, dria 08.09.2023
a zverejnené na webovej stranke Mestského sudu Bratislava IV diia 08.09.2023 (&. I. 71, 72). Ziadna
zo stran nepoziadala sud o oznamenie miesta a €asu verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami.

15. Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 1 CSP dria 19.10.2023 o 13:00
hod. bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 veta prva CSP v zmysle ustanovenia § 297 pism.
b) CSP.

16. Sud rozhodol na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, najma Zmluvy o poskytovani
sluzby "Cesky Bali¢ek" zo dfia 07.11.2013; Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 07.11.2013;
Odovzdavacieho protokolu koncovych zariadeni a zriadenia sluzby zo dha 18.11.2013; Dodatku k
Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - bali¢ek sluzieb zo dfia 19.09.2017; Suhlasu so spracivanim
udajov Ugastnika na marketingové Ggely, Ziadostou o zadlenenie/vyélenenie do/z databazy zo dia
19.09.2017; Siestich faktur: 1. Faktury &. 8222738441 zo diia 01.12.2018 vystavenej na sumu 60,32
eur so splatnostou 18.12.2018 (faktura za obdobie 01.11.2018 - 30.11.2018), 2. Faktury ¢. 8224781823
zo dfia 01.01.2019 vystavenej na sumu 45,51 eur so splatnostou 18.01.2019 (faktdra za obdobie
01.12.2018 - 31.12.2018), 3. Faktary €. 8226817777 zo dna 01.02.2019 vystavenej na sumu 59,42 eur
so splatnostou 18.02.2019 (faktura za obdobie 01.01.2019 - 31.01.2019), 4. Faktury €. 8228864898
zo dfia 01.03.2019 vystavenej na sumu 40,52 eur so splatnostou 18.03.2019 (faktura za obdobie



01.02.2019 - 28.02.2019), 5. Faktury €. 8230926663 zo dia 01.04.2019 vystavenej na sumu 0,72 eur
so splatnostou 18.04.2019 (faktura za obdobie 01.03.2019 - 31.03.2019), 6. Faktury &. 8243678299
zo dfiia 01.10.2019 vystavenej na sumu 43,63 eur so splatnostou 18.10.2019 (faktura za obdobie
01.09.2019 - 30.09.2019: Zmluvna pokuta 1EICE1YO* v sume 43,63 eur); Tlagiva na fotodokumentaciu
identifikaénych dokladov zaujemcu/Ug&astnika obsahujuceho képiu obgianskeho preukazu zalovaného;
Odstupenia od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 21.10.2019; Oznamenia o postupeni
pohladavky podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zo dia 16.12.2020; Vyzvy na zaplatenie -
predzalobnej vyzvy zo dia 17.03.2021; Podacieho harku Slovenskej posty, a. s. €. EPH233211515 zo
dna 22.03.2021 svedcCiaceho o odoslani Vyzvy na zaplatenie - predZalobnej vyzvy zo dia 17.03.2021
na postovu prepravu zalovanému dia 22.03.2021 pod RF253203005SK; z ktorych zistil skutkovy stav
zhodne so skutkovym stavom uvedenym Zalobcom v Zalobe a nasledovny pravny stav:

17. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Obdgiansky zakonnik"), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

18. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma z0
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych
v zakone.

19. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenim pohladavky prechadza aj jej prislusenstvo a
vSetky prava s nim spojené.

20. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbytoéného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi,
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

21. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni G€innom v
gase uzavretia Zmluvy o poskytovani sluzby "Cesky Baliéek" zo dfia 07.11.2013, Zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb zo dia 07.11.2013 v zneni Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb -
bali¢ek sluzieb zo dfia 19.09.2017 (dalej len "zakon &. 351/2011 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom
Case"), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

22. Podla § 43 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 351/2011 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, podnik
ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, na nahradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na
verejnom telekomunikadnom zariadeni.

23. Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zadkona ¢&. 351/2011 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom Case,
ucastnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb, platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a
ak to povaha sluzby umoZziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

24. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
Zmluvy o poskytovani sluzby "Cesky Bali¢ek" zo dfia 07.11.2013, Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo diia 07.11.2013 v zneni Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - bali¢ek sluzieb
zo diia 19.09.2017 (dalej len "Obciansky zakonnik v zneni t&innom v rozhodnom €ase"), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



25. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

26. Podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

27. Podla § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

28. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni udinnom v rozhodnom ¢€ase, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

29. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

30. Podla § 53 ods. 4 pism. s) Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela.

31. Podla § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase, ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

32. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, zmluvnu pokutu
mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spbsob jej
uréenia.

33. Podla § 559 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
34. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt spineny riadne a v€as.

35. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

36. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

37. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase prvého dria omeskania s plnenim
penazného dlhu (18.12.2018, 18.01.2019, 18.02.2019, 18.03.2019, 18.04.2019), vyska urokov z



omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

38. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s
plnenim pefazného dlhu vyplyvajuceho z 1. az 5. faktur uvedenych v bode 16. odévodnenia rozsudku,
t. j. zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna ku driu 18.12.2018, 18.01.2019,
18.02.2019, 18.03.2019, 18.04.2019 (platna v obdobi od 16.03.2016 do 26.07.2022) bola 0,00% (zdroj:
www.nbs.sk) + zvySena o pat percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 1
veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom v ¢ase prvého dfia omeskania s plnenim pefiazného dihu (18.12.2018, 18.01.2019, 18.02.2019,
18.03.2019, 18.04.2019), predstavuje vysku uroku z omeskania 5,00% rocne.

39. Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna.

40. Pravny predchodca Zalobcu (obchodna spolocnost’ Slovak Telekom, a. s.) a Zalovany uzatvorili
pisomne Zmluvu o poskytovani sluzby "Cesky Bali¢ek" zo dita 07.11.2013 a Zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb zo diha 07.11.2013 v zneni Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb -
bali¢ek sluzieb zo dria 19.09.2017 podla citovaného ustanovenia § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v rozhodnom Case, ktora je zaroven zmluvou
spotrebitelskou v zmysle citovanych ustanoveni § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni
uginnom v rozhodnom &ase. Zalovany bol, v zmysle citovaného ustanovenia § 43 ods. 12 pism. a) a
b) zakona ¢&. 351/2011 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, povinny pouzivat’ verejnu sluzbu v
sulade s tymto zakonom a s vysSie uvedenymi zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb, a platit za
poskytnuté verejné sluzby podla tychto zmluv o poskytovani verejnych sluzieb na zaklade predlozenych
faktur. Pravnemu predchodcovi Zalobcu (obchodnej spolognosti Slovak Telekom, a. s.) prinalezalo pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu v zmysle citovaného ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) a b)
zakona €. 351/2011 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase. Pravny predchodca Zalobcu (obchodna
spolo¢nost Slovak Telekom, a. s.) plnil povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluv o poskytovani verejnych
sluzieb riadne a v&as. Zalovany vsak porusil svoje zmluvné povinnosti, nakolko neuhradil pravnemu
predchodcovi Zalobcu (obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s.) pat faktur za poskytnuté verejné
sluzby v celovej sume 206,49 eur, a to 1. Faktdru €. 8222738441 zo dna 01.12.2018 vystavenu na
sumu 60,32 eur so splatnostou 18.12.2018 (faktura za obdobie 01.11.2018 - 30.11.2018), 2. Faktaru
€. 8224781823 zo dria 01.01.2019 vystavenu na sumu 45,51 eur so splatnostou 18.01.2019 (faktura
za obdobie 01.12.2018 - 31.12.2018), 3. Faktaru €. 8226817777 zo dna 01.02.2019 vystavenu na
sumu 59,42 eur so splatnostou 18.02.2019 (faktura za obdobie 01.01.2019 - 31.01.2019), 4. Faktaru
€. 8228864898 zo dria 01.03.2019 vystavenu na sumu 40,52 eur so splatnostou 18.03.2019 (faktura
za obdobie 01.02.2019 - 28.02.2019) a 5. Fakturu €. 8230926663 zo dna 01.04.2019 vystavenu na
sumu 0,72 eur so splatnostou 18.04.2019 (faktira za obdobie 01.03.2019 - 31.03.2019). Zalovany si
svoje povinnosti riadne a v&as nesplnil, pretoze pravnemu predchodcovi Zalobcu (obchodnej spolo&nosti
Slovak Telekom, a. s.) neuhradil cenu za poskytnuté sluzby vyfakturované v tychto piatich faktdrach
v celkovej vySke 206,49 eur v lehotach splatnosti jednotlivych faktar, &im porusil zmluvné povinnosti.
Neuhradena cena za poskytnuté sluzby predstavuje zavazok Zalovaného z pisomne uzatvorenych
zmluv o poskytovani verejnych sluZieb, ktory je Zalovany povinny splnit. Z dovodu nezaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti, odstupil pravny predchodca Zalobcu (obchodna
spolocnost Slovak Telekom, a. s.) od zmluv o poskytovani verejnych sluZieb s u€innostou od 31.10.2019,
a Zalovanému to oznamil v Odstupeni od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 21.10.2019, v
ktorom uviedol zoznam neuhradenych faktur (faktury 1. az 6. uvedené v bode 16. odévodnenia rozsudku)
v celkovej sume 250,12 eur a oznamil Zalovanému, Ze jeho zavazok voci spolo¢nosti Slovak Telekom
zo zmluv o poskytnuti verejnych sluzieb ku driu 21.10.2019 predstavuje sumu 250,12 eur. Zaroven
Zalovaného upozornil, Ze ak je napriek pisomnej vyzve spolo€nosti Slovak Telekom nepretrzite dihSie
ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku, méze spolognost’ Slovak Telekom
v zmysle § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov postupit’ svoju penaznu pohlfadavku zodpovedajicu jeho pefiaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez jeho suhlasu, ak tomu nebrani uzatvorena dohoda so zakaznikom. Obchodna
spoloCnost’ Slovak Telekom, a. s., ako postupca, a zalobca, ako postupnik, uzavreli medzi sebou
Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2020. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo



driia 30.11.2020 sa pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu vodi Zalovanému v sume 250,12 eur
spolu s prisluSenstvom, titulom vysSie uvedenych piatich neuhradenych faktar v sume 206,49 eur, ako
aj pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu voéi Zalovanému v sume 43,63 eur titulom Faktiury €.
8243678299 zo diia 01.10.2019 vystavenej na sumu 43,63 eur so splatnostou 18.10.2019 (faktdra za
obdobie 01.09.2019 - 30.09.2019: Zmluvna pokuta 1EICE1YO* v sume 43,63 eur), stali vlastnictvom
Zalobcu v zmysle citovaného ustanovenia § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zadkonnika. Uvedené pohladavky
vo vySke 250,12 eur (206,49 eur a 43,63 eur), so vSetkymi pradvami s nimi spojenymi, presli k 03.12.2020
do vlastnictva Zzalobcu. Zalovanému bolo postipenie pohladavok v sume 250,12 eur s prislu$enstvom
(istina 206,49 eur s prisluSenstvom + zmluvna pokuta 43,63 eur) z obchodnej spolo¢nosti Slovak
Telekom, a. s. na Zalobcu oznamené pravnym predchodcom Zalobcu (obchodnou spolo¢nostou Slovak
Telekom, a. s.) v Oznameni o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika zo
dfia 16.12.2020 v sulade s citovanym ustanovenim § 526 ods. 1 veta prva Obd&ianskeho zakonnika, v
ktorom bol zalovany vyzvany na uhradenie jeho zavazku v sume 250,12 eur priamo novému veritelovi
(zalobcovi) do 5 dni od prijatia oznamenia o postupeni pohfadavky. Nakolko Zalovany neuhradil svoj
zavazok zalobcovi na zaklade vyzvy obsiahnutej Oznameni o postupeni pohfadavky podla § 524 a
nasl. Ob&ianskeho zdkonnika zo diia 16.12.2020, zaslal Zalobca, prostrednictvom svojho advokata,
Zalovanému Vyzvu na zaplatenie - predZalobnu vyzvu zo drfia 17.03.2021. D6kazom o odolani Vyzvy na
zaplatenie - predzalobnej vyzvy zo diia 17.03.2021 na poStovu prepravu advokatom Zalobcu Zalovanému
dna 22.03.2021 pod RF253203005SK je Podaci harok Slovenskej posty, a. s. €. EPH233211515 zo
dria 22.03.2021. Zalovany nereagoval na Vyzvu na zaplatenie - predZalobnl vyzvu zo dfia 17.03.2021.
KedZe v konani Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobcovi zaplatil sumu 206,49 eur titulom vyS$3ie
uvedenych faktar €. 1. az 5. (60,32 eur /1. faktura/ + 45,51 eur /2. faktara/ + 59,42 eur /3. faktara/ + 40,52
eur /4. faktara/ + 0,72 eur /5. faktara/) za poskytnuté verejné sluzby pravnym predchodcom Zalobcu, je
Zaloba v Casti istiny 206,49 eur dévodna.

41. Zalovany, ktory nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby pravnemu predchodcovi Zalobcu véas (t. j. v
lehote splatnosti vy$Sie uvedenych piatich faktur), je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu. Zalobcovi
vznikol narok na uroky z omeskania od €asu, v ktorom bol Zalovany v omeskani s plnenim, t. j. odo
dfia nasledujuceho po lehote splatnosti piatich faktar. Zakladna arokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu vyplyvajuceho z 1. az 5. faktar
uvedenych v bodoch 16. a 40. odévodnenia rozsudku, t. j. zakladna urokovéa sadzba Eurépskej centralne;j
banky platna ku dru 18.12.2018, 18.01.2019, 18.02.2019, 18.03.2019, 18.04.2019 (platna v obdobi od
16.03.2016 do 26.07.2022) predstavovala 0,00% (zdroj: www.nbs.sk) + zvySend o pat percentualnych
bodov v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v
spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase prvého dria omeskania s plnenim
penazného dlhu (18.12.2018, 18.01.2019, 18.02.2019, 18.03.2019, 18.04.2019), Cini Zalobcom spravne
uplatnenu vysku uroku z omeskania 5,00% roc¢ne.

42. Sud vzhliadol aj dévodnost’ Zalobcom uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 43,63 eur (Zmluvna
pokuta 1EICE1YO* v sume 43,63 eur). Opodstatnenost zmluvnej pokuty v sume 43,63 eur mal sud
za preukazanu z obsahu Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb zo dna
19.09.2017, z ktorého Tabufky &. 1 vyplyva: "Zaklad pre vypoc&et ZP - Balik, Zmluvna pokuta za poru$enie
zavazku viazanosti, 180,00 EUR jednorazovo*. Na poloZzky oznafené * sa neuplatfiujie DPH"; a z
listinného dékazu predloZzeného Zalobcom, a to z Faktury €. 8243678299 zo dfia 01.10.2019 vystavene;j
na sumu 43,63 eur so splatnostou 18.10.2019 (faktura za obdobie 01.09.2019 - 30.09.2019), v ktore;j
si pravny predchodca Zalobcu vyué&toval Zmluvni pokutu 1EICE1YO* v sume 43,63 eur s nasledovnym
vypoctom: zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (poc€et dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy poc¢et dni
viazanosti x zaklad ZP), ktora nebola Zalovanym uhradena.

43. Preskumanim zmluvnych podmienok sud konstatuje, Ze Zmluva o poskytovani sluzby "Cesky
BaliCek" zo dna 07.11.2013, Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo diha 07.11.2013 a Dodatok
k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - bali¢ek sluzieb zo dfia 19.09.2017 neobsahuju Ziadne
také zmluvné podmienky, ktoré by bolo potrebné, v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 1
Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, vyhodnotit’ ako neprijatelné, kedZe Ziadna
zo zmluvnych podmienok nema taky charakter, Ze by spdsobovala zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (Zalovaného). Zmluvné pokuty boli medzi
zmluvnymi stranami Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dia 07.11.2013 a Dodatku k Zmluve



o poskytovani verejnych sluzieb - bali¢ek sluzieb zo dha 19.09.2017 dojednané v sulade s citovanymi
ustanoveniami § 544 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu&innom v rozhodnom ¢&ase,
t. j. v pisomnej forme a v dojednaniach je ur&eny spdsob ich uréenia. Maximalne vy3ky dojednanych
zmluvnych pokut zodpovedaju zlavam na poskytnuté sluzby, resp. poskytnuté elektronické zariadenie.
Rozsah sankcii zmluvnych pokut bol dojednany pomernym dennym zniZovanim zmluvnych pokut s
poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti v pripade nedodrZzania zavazkov, riadnych
uhrad cien a nedodrZania zavazkov zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. KedZe zmluvné
pokuty zodpovedaju vyhodam poskytnutych zliav, dojednané zmluvné pokuty nie su neprimerane vy$Sim
zabezpelenim splnenia zavazkov Zalovaného oproti vyskam jeho zavazkov vyplyvajucim zo Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo drfia 07.11.2013 a z Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb - bali¢ek sluzieb zo dfia 19.09.2017 v €ase uzavretia dohdd o zabezpedleni splnenia zavazkov
Zalovaného, a preto nie su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami podla citovanych ustanoveni § 53
ods. 4 pism. k) a pism. s) Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase.

44. Odkazujuc na rezultat o dovodnosti Zzaloby tak v Casti uplatnenej istiny, ako aj v asti uplatneného
prisludenstva (Urokov z omeskania) a zmluvnej pokuty, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 206,49 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne
2o sumy 60,32 eur od 19.12.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy
45,51 eur od 19.01.2019 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vy8ke 5,00% ro¢ne zo sumy 59,42
eur od 19.02.2019 do zaplatenia, urokom z ome8kania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 40,52 eur od
19.03.2019 do zaplatenia, urokom z ome&kania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 0,72 eur od 19.04.2019
do zaplatenia, a zmluvnu pokutu 43,63 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tak ako
je uvedené v |. vyroku enunciatu rozsudku.

45. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud ur€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Il.

46. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v Il. vyroku enunciatu rozsudku podla § 255 ods. 1
Vv spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v
rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej intancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

47. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Zalobca mal vo veci plny Uspech, kedze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, preto ma narok na
nahradu trov konania potrebnych na uéelné uplatrfiovanie prava proti Zalovanému, ktory vo veci uspech
nemal, v plnom rozsahu, tzn. v rozsahu 100%.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

52. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s citovanym ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti I. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§
355 ods. 1 CSP).



Proti Il. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



