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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: K.. S. N., Z.. W. A.Q. K., XXX XX F. proti
odporcovi: Slovenska republika, zastipena 1/ Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13,
813 11 Bratislava, 2/ Krajskym sudom v Bratislave, Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava, 3/ Najvyssi sud
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, 4/ R.. R. J., V. sud U. F., A. XX, XXX XX
F., X/ R.FM. M., V. std U. F., A. XX, XXX XX F., X/ R.. E. L., V. std U. F., A. XX, XXX XX F., X/ R.. 8.
S., W.std L. C., Z. W.Y. XX, XXX XX F.,, X/ R.. E. T., W. L.H. L. C., Z. W. XX, XXX XX F., X/ R.. K. K.,
Najvy$si sud Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej nespravnym uradnym postupom, neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti,
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela voci uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | €.k. 12C 1/2012-12 zo dria 11.01.2012 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim zamietol navrh zo dha 03.01.2012 na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal nariadenia predbezného opatrenia podla § 74
O.s.p., ktorym Ziadal aby sud uloZil Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR,
Krajskym sudom v Bratislave a Najvy3Sim sudom SR, az do pravoplatnosti tohto konania zdrZzat’ sa
akéhokolvek zverejfiovania tvrdeni, podla ktorych

a) Ing. Frantiek Laufik CSc. spreneveroval majetok Zalobcu ¢&i uz formou vystavby svojho rodinného
domu alebo bezodplatnym postupovanim pohfadavok,

b) Vychadzajuc zo znenia ¢€l. XVI. spolo€enskej zmluvy mal Zalovany ukondit svoju podnikatelsku
ginnost v obchodnej spoloénosti AES spol. s.r.o., ICO: 17320241, po podpisani spologenskej zmluvy so
spoloénostou BLOCK SLOVAKIA spol.s.r.o., ICO: 31396054,

-2.

c) Neodovzdanim dokladov potrebnych pre zabezpelenie riadneho chodu obchodnej spolognosti
Zalobcu, zalovany zavaznym spdsobom porusil povinnosti uloZzené mu valnym zhromazdenim.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel odévodnil § 13 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika,
podla ktorého ma fyzicka osoba pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do
prav na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby bolo dané primerané
zadostucinenie.

Sud prvého stupria vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia podal aj ndvrh vo veci samej, ktorym Ziadal:

1. Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, je povinna
Zalobcovi do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku uhradit’ nemajetkovi ujmu vo vyske
1.000.000,- EUR s urokom 5% od 16.12.2011 az do splatenia,



2. Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky je povinna odoslat
Ing. FrantiSkovi Laufikovi CSc., do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku prehlasenie
nasledovného znenia:

"Nepravdivymi tvrdeniami:

a) Ing. FrantiSek Laufik, CSc., spreneveroval majetok Zalobcu &i uz formou vystavby

svojho rodinného domu, alebo bezodplatnym postupovanim pohfadavok.

b) Vychadzajuc zo znenia ¢l. XVI spoloCenskej zmluvy mal Ing. Frantiek Laufik, CSc., ukonéit’ svoju
podnikatelskd &innost v obchodnej spoloénosti AES, spol. s r. o., ICO: 17320241, po podpisani
spologenskej zmluvy so spolognostou BLOCK SLOVAKIA, spol. s.r.o., IC0:31396054.

¢) Neodovzdanim dokladov potrebnych pre zabezpecenie riadneho chodu obchodnej

spolo€nosti Zalobcu, Ing. FrantiSek Laufik, CSc., zavaznym spdsobom porusil povinnosti ulozené mu
valnym zhromaZzdenim, uverejnenymi v rozsudku Krajského sudu v Bratislave &.k. 28Cb 83/00-472 z
20.4.2011, ktory bol v celom rozsahu potvrdeny rozsudkom Najvys8ieho sudu SR &.k. 10bo/45/2011,
10bo/46/2011 z 15.11.2011, Slovenska republika ukonom sudneho senatu Krajského sudu v Bratislave
zlozeného z predsedniCky senatu R.. R. J. E. L. R.. F. M. E. R.. E. L. E. L. senatu NajvysSieho sudu SR
zloZzeného z predsedu senatu R.. S. S. E. L. R.. E. T. E. R.. K. K., neopravnene a hrubym spésobom
zasiahla do osobnostnych prav pana Ing. FrantiS8ka Laufika, CSc., ked bez overenia cudzich tvrdeni a
vlastnymi tvrdeniami o fiom uviedla nepravdy ohfadom jeho pbsobenia vo funkcii konatela spolo€nosti
BLOCK SLOVAKIA, spol. sr. o.

Citovanym rozsudkom Slovenska republika vypracovala faloSny dékaz s cieflom umoznit spachanie
justi€ného zloginu vodi Ing. FrantiSkovi Laufikovi, CSc.
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Za popisané nezakonnosti sa Slovenskd republika Ing. FrantiSkovi Laufikovi, CSc., ospravedIriuje."
Svoj navrh odévodil tym, Ze Krajsky sud v Bratislave v zloZzeni R.. R. J., R. F. M. E. R.. E. L. a
Najvy$si sud SR v zloZzeni R.. S. S., R.. E. T. E. R.. K. K., zverejnili rozsudok &.k. 28Cb 83/00-472 zo
dria 20.4.2011, potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu SR &.k. 10bo 45/201, 10bo 46/2011 zo dna
15.11.2011, pravoplatny dna 16.12.2011, ktory obsahuje mnoho difamacnych tvrdeni voci jeho osobe,
ktoré nemaju Ziaden podklad v dékazoch obsiahnutych v spise. Uvedeni sudcovia ako organizovana
zlo€inecka skupina skorumpovanych sudcov pri Krajskom sude v Bratislave a Najvy§Som sude SR,
konali na objednavku mafie, tymto ho ohovorili, tvrdiac, Ze spachal zlo€iny. Za najzavaznejSie klamstva
oznadil nasledovné tvrdenia:

1. Zalovany spreneveril majetok Zalobcu & uZ formou vystavby svojho rodinného domu alebo
bezodplatnym postupovanim pohladavok,

2. Vychadzajuc zo znenia €&l. XVI. Spolo€enskej zmluvy mal Zalovany ukonéit svoju podnikatelsku
ginnost v obchodnej spoloénosti AES spol. s.r.o., ICO: 17320241, po podpisani spologenskej zmluvy
so zalobcom,

3. Neodovzdanim dokladov potrebnych pre zabezpelenie riadneho chodu obchodnej spolonosti
Zalobcu, zalovany zavaznym spdsobom porusil povinnosti uloZzené mu valnym zhromazdenim.

Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvého stupria podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel argumentujuc, Zze sud prvého stupfia nevzal do uvahy, Ze v rozsudku Krajského sudu
C.k. 28Cb 83/00-472 z 20.04.2011 zverejnenom na webovej stranke ministerstva spravodlivosti SR
www.justice.gov.sk <http://www.justice.gov.sk> je identifikovatelny. Tak je preto, Ze podfa dékazu &. 2
je jedinym mensinovym spolo¢nikom a preto aj jediny spolo¢nik, ktorého mozno zo spolo¢nosti BLOCK
SLOVAKIA spol. s r.o. vylugit. Preto bol zverejfiovanim IZzivého tvrdenia, Ze bol zo spolo¢nosti vylu¢eny
z ddévodu sprenevery vlastnictva spoloénosti a inych nekalych €innosti, ktorymi ma byt preukazana jeho
mravna zavadnost, bezprostredne ohrozeny na jeho Ustavnych pravach podfa &l. 19 ods. 1 Ustavy SR.
V daldom namietal, Ze podla ust,. § 4 ods. 1 pism. k/ zak. €. 71/1992 je vyrubenie poplatku z navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vo veciach nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom je oslobodené od sudneho poplatku

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dévodné.
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Vzhladom na skuto€nost,, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim i s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria, obmedzil odvolaci sud odévodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na kon&tatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvého stupria v zmysle ust. §
219 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom od 15.oktébra 2008 (§ 372 p ods.1 O.s.p. zavedeného zakonom
€.384/2008 Z. z.).

Odvolaci sud v dalsom konS$tatuje spravnost’ postupu sudu prvého stupia pri vyrubeni sidneho poplatku
v danom konani, nakolko konanie o predbeZnom opatreni je osobitnym konanim ( ktoré poplatkovej
povinnosti podlieha v zmysle poloZzky 1 pism. c) sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch), v ramci konania o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym dradnym
postupom a ako také oslobodeniu o sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 1, pism. k) zak. €. 71/1992 Zb
nepodlieha. Ak by konanie o predbeznom opatreni v ramci konania oslobodeného od sudneho poplatku
malo byt tieZ oslobodené od tejto povinnosti, musela by byt tato skuto€nost' priamo zakotvena v zakone
o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



