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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska
5, 851 02 Bratislava-Petrzalka ICO: 35 724 803 zast.. Remedium Legal, s.r.o., Pajstinska 5, 851
02 Bratislava-Petrzalka 1C0:53 255 739 proti povinnému: X. J., P.; XXX XXXX, XXX XX Y. Y., toho
gasu Ustav na vykon trestu odnatia slobody - Leopoldov, Gucmanova 19/670, 92041 Leopoldov, o
vymozenie 645,18 EUR s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Jana Debnarova so
sidlom exekutorského Gradu T.Vansovej &. 2, 98401 Lugenec, ICO: 45029164, pod sp. zn. 337EX 673/23,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa ust. §611 ods.3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

II. Sud opravnenému voci povinnému p riz n a v a nahradu ucelne vynalozenych trov pozostavajucich z
trov pravneho zastupenia vo vyske 39,92 EUR, ktoré budu od povinného vymahané na zaklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

Opravneny podal dia 02.08.2023 opatovny navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZzenie
prisluSenstva pohladavky vo vySke 645,18 EUR s prisluSenstvom, na podklade exekuéného titulu -
Rozsudok vydany Okresnym sudom Zvolen sp. zn.: 6C/71/2014 zo diia 18.09.2014, vykonatelny dria
16.12.2014.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril suidneho exekutora JUDr. Janu Debnarovu poverenim zo dna
15.08.2023 vykonanim exekucie na vymozZenie sumy vo vySke 645,18 EUR s prisluSenstvom, ktory ju
vedie pod spisovou znackou 337EX 673/23. Povereny exekutor vydal diia 15.08.2023 Upovedomenie
o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému doruené do vlastnych ruk dria 21.08.2023.

3. Dniia 03.10.2023 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora doruéeny navrh povinného na
zastavenie exekucie. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie dria 03.09.2023 a tento bol
exekutorskému uradu doru€eny dha 05.09.2023. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie podla §
61k ods. 2 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,EP*) v zakonnom stanovenej
lehote.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekulcie uvadza, Ze touto cestou podal navrh na zastavenie
exekucie z dévodu, Ze je v su€asnosti v ustave na vykon trestu odfatia slobody, a vyhlasil Ze, nevlastni
Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok a nedisponuje Ziadnymi finanénymi prostriedkami. Povinny
predpoklada koniec vykonu trestu odnatia slobody na rok 2029. Povinny je sice momentalne pracovne
zaradeny, ktoré sa ale méze kazdym driom skon¢it. Povinny dostava mesacne 20 az 25 EUR z &oho ak
tvrdi, povinny nedokaZze splacat ani trovy exekucie. Z uvedenych dévodov podava navrh na zastavenie
exekucie.



5. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uvadza, Zze zastava nazor,
Ze povinny neuviedol Ziadnu skuto¢nost a nepredlozil ziaden d6kaz spochybriujuci vymahany narok.
Predmetom tvrdeni povinného mézu byt skutonosti procesného i hmotného prava, avsak ich spoloénym
znakom je to, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuiciu. K predmetnej veci opravneny
uvadza, Ze povinny nepreukazal splnenie ani jednej z podmienok uvedenych vo vy$Sie citovanych
ustanoveniach. Vzhladom na to, Ze zo strany povinného nedoslo k uhrade diZznej sumy v zmysle
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v
zmysle zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a
0 zmene a doplneni dalSich zadkonov v zneni neskorsich predpisov. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie. Zaroveh si opravneny vycisfuje ucelne vynaloZené trovy
opravneného vo vyske 39,92 € v sulade s ust. § 199a Zakona €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ktoré pozostavaju z
jedného ukonu pravnej sluzby vo vySke 24,90 € s DPH a z jedného rezijného pausalu k ukonu pravne;j
sluzby vo vySke 15,02 € s DPH za rok 2023 (vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie v zmysle ust. § 13a ods. 2 pism. c) VyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb).

6. Podla § 61k ods. 1 EP sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekucny titul bol zruSeny, c) je
tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZe ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 EP povinny mézZe z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 EP navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie
kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ktoré doruci u¢astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti
lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim
vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 EP, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach
exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol
z doévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo
domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

10. Podrla § 5a ods. 1 EP, exekutor je povinny pri vykone exekuénej €innosti a dalSej €innosti podla tohto
zakona pouzivat oznacéenie ,sudny exekutor‘. Oznalenie ,sudny exekutor* alebo ,exekutorsky urad®,
od nich odvodené tvary slov, ani oznaCenie spdsobilé vyvolat nebezpefenstvo zameny s uvedenymi
oznaceniami nie je opravnend pouzivat ind osoba.

11. Podla § 61n ods. 1 pism. d) EP, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii
vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného
zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou
a ktoré by stacili aspor na Uhradu trov exekutora.

12. Podfla § 61n ods. 1 pism. e) EP, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak opravneny
nezloZil preddavok na nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania.

13. Podla § 58 ods. 1 EP, po zacati exekucie na uspokojenie prava na nepefiazné plnenie mbéze exekutor
opravneného vyzvat na zlozenie preddavku na nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania; to



neplati, ak ide o opravneného, ktory je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Jeho vysku urCi
exekutor s odbornou starostlivostou, a to s prihliadnutim na predpokladané vydavky uréeného spésobu
vykonania exekucie. Postup s odbornou starostlivostou pri uréeni vySky preddavku je exekutor povinny
odbovodnit. Exekutor nembze poZzadovat preddavok na nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania,
ak ide o exekuciu na pefiazné plnenie.

14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

15. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi a mal nesporne preukazané,
Ze ku diiu zacatia exekuéného konania mal povinny voéi opravnenému neuhradeny dlh v zmysle
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuéné konanie a aj
exekucia sa teda zacali dévodne.

16. Vyhlasenie povinného o tom, Ze je v nepriaznivej Zivotnej situacii, nevlastni Ziadny majetok, ma
minimalny prijem a je toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody nie je dovodom na zastavenie
exekucie sidom, nakolko nespifia zakonné podmienky na zastavenie exekucie ustanovené v § 61k ods.
1 EP. Momentalna finan€na situacia povinného nemusi predpovedat rovnaké majetkové pomery aj v
buducnosti. Pohfadavku opravneného mozno uspokojit’ aj z majetku, ktory povinny mdze nadobudnut v
buducnosti. Sudny exekutor po zaati exekucie s odbornou starostlivostou vykonava potrebné dkony na
zistenie majetku postihnutelného exekuciou. V pripade, Ze sa sudnemu exekutorovi nepodari do piatich
rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku zistit majetok alebo prijmy, ktoré
by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora, vyda v sulade s §
61n ods. 1 pism. d) EP upovedomenie o zastaveni exekucie. V su€asnom $tadiu exekucie nie je dany
dovod na takyto postup.

17. Vzhladom na skuto&nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie
exeklcie zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej vete daného rozhodnutia (vyrok I. tohto
uznesenia).

18. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zédkona ¢&. 87/2017 Z. z.
(dalej len ,,CSP®), trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto



trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

24. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

25. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
kazdy z tychto ukonov pravne;j sluzby ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

26. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky , ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnu hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

27. Nakofko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a opravnenému priznal narok na nahradu vydavkov na zastupovanie
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 39,92 EUR, ktoré budu vymahané
na zaklade dodatku k povereniu. Sud priznal oprdvnenému narok na nahradu vynaloZené trovy
opravneného vo vyske 39,92 EUR v sulade s ust. § 199a Zakona €. 233/1995 o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ktoré pozostavaju z
jedného ukonu pravnej sluzby vo vySke 24,90 EUR s DPH a z jedného rezijného pausalu k ukonu pravne;j
sluzby vo vyske 15,02 EUR s DPH za rok 2023 tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



