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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
narodeného XX XX.XXXX v A., pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d) Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Topol¢anoch dna 19.10.2023, takto

rozhodol:

obzalovany
A. B, narodeny XX XX.XXXX v A.,
trvale bytom A., C. D. XXXX/X,

sa uznava vinnym, Ze:

dria 10.07.2022 v ¢ase 0 22.30 hodine v obci Chrabrany, okres A., na ceste 1/64, pred rodinnym domom ¢.
X/X viedol motorové vozidlo v zmysle § 2 odsek 2 pismeno |) Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
a to maly motocykel s pomocnym spalovacim motoréekom, €islo motora E., Cierno-Cerveno-striebornej
farby, aj napriek tomu, Zze v tom €ase mal takuto €innost zakazanu Rozhodnutim o priestupku Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Topol€anoch, Cislo F./XXXX-X
zo diia 25.05.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost 05.08.2021, na dobu 24 mesiacov do 05.08.2023,
Rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Topol¢anoch, €islo F./XXXX-X zo dna 03.09.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.09.2021,
na dobu 60 mesiacov do 25.06.2026 a trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/7/2022
zo diia 22.02.2022, ktory nadobudol pravoplatnost diia 12.04.2022, mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 2 roky do 12.04.2024,

teda :

maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Zze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu a iného organu verejnej moci o zakaze €innosti,

tym spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to sa mu ukladéa

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, za nezistenej polahlujucej okolnosti podfa § 36 Trestného
zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom podra § 38

odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, s pouzitim § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 57 odsek
1 Trestného zakona,penazny trestv sume 1 000 (tisic) eur.



Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona vymozena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci
motorového vozidla tovarenskej znacky NITRO SCOOTERS, model XG, rok vyroby 2015, &islo motora
E. XXX-XX-X, €ierno-Cerveno-striebornej farby.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona, vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Topol€any podal dna 16.01.2023 na Okresnom sude Topol¢any (od
01.06.2023 Okresny sud Nitra) obzalobu sp. zn. Pv 287/22/4406 na obzalovaného A. B. (dalej len
obzalovany) pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Tr.
zakona.

Tunajsi sud o podanej obzalobe rozhodol (v poradi prvym) rozsudkom sp. zn. 2T/4/2023 zo da
09.05.2023, ktorym obzalovaného spod podanej obzaloby oslobodil podla § 285 pism. f) Tr. zakona,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

V désledku podaného odvolania prokuratora, proti vysSie Specifikovanému oslobodzujicemu rozsudku,
vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, ktory uznesenim sp. zn. 4To/56/2023-233
zo dfia 29.06.2023 napadnuty rozsudok tunajSieho sudu zruSil a vec vratil tunajSiemu sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V odévodneni zruSujuceho uznesenia odvolaci sud okrem iného poznamenal, ze v § 2 odsek 2
pismeno I/ Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, je definované, ¢o je motorovym vozidlom, a
sice je to nekolajové vozidlo poharnané viastnym motorom s vynimkou pripadu podla pismena f/ a
trolejbus. A uvedené pismeno f/ tohto paragrafu definuje, kto je chodec, chodcom U€astnik cestnej
premavky pohybujuci sa peSo; chodcom je aj osoba, ktord napriklad tlai alebo taha sanky, detsky
koCik, vozik pre osoby so zdravotnym postihnutim alebo ru€ny vozik s celkovou Sirkou nepresahujucou
600 mm, osoba, ktora sa pohybuje na lyZiach, kor€uliach, kolobeZke bez pomocného motorceka,
skejtborde alebo obdobnom Sportovom vybaveni, pomocou mechanického alebo elektrického vozika
pre osoby so zdravotnym postihnutim, a osoba, ktord tlai bicykel, motocykel alebo kolobeZku s
pomocnym motoréekom, alebo vedie zviera. A kedZe neznalost zdkona nikoho neospravedifiuje,
je podla odvolacieho sudu potrebné sa zaoberat aj v tomto kontexte s umyslom obZalovaného,
pretoZze kym v pripade priameho umyslu pachatel chcel spésobit porudenie alebo ohrozenie zdkonom
chraneného zaujmu (nech uz spachanie trestného Cinu bolo priamo uc¢elom pachatelovho konania,
alebo iba prostriedkom), v pripade nepriameho Umyslu pachatel priamo nechcel spésobom uvedenym
v Tresthom zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem tymto zakonom chraneny, avsak bol uzrozumeny, Ze
také porusenie alebo ohrozenie méze nastat.

Podla odvolacieho sudu sa sud prvého stupfia nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi
pre takéto rozhodnutie, resp. vysporiadal sa s nimi spd6sobom, ktory sa javi byt v rozpore so zadsadou
hodnotenia dékazov v trestnom konani. (§ 2 odsek 12 Trestného poriadku)

Odvolaci sud ulozil tunajSiemu sudu vSetky v prejednavanej veci vykonané dékazy vyhodnotit v sulade
so zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda sice podla svojho
vnhutorného presved&enia, avSak zaloZzeného na starostlivom uvaZzeni vSetkych okolnosti pripadu, a
to jednotlivo i v ich suhrne, ako aj v sulade so zdsadami logického myslenia a uvaZovania, doplnit
dokazovanie za UcCelom odstranenia existujucich uz vysSie poukazovanych rozporov (vo vypovedi
obzalovaného a svedkov prislusSnikov PZ) a v odévodneni nového rozhodnutia, v stlade s ustanovenim
§ 168 odsek 1 Trestného poriadku, sud prvého stupna svoje (z hodnotenia vSetkych v prejednavanej veci
vykonanych dbkazov tak podla zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 12 Trestného poriadku



ako aj s pouzitim metddy logického myslenia a uvazovania) vnutorné presvedcenie oddvodni, teda
predovsetkym uvedie, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy tieto svoje skutkové zistenia
oprel, dalej existenciu ktorych skutoCnosti poklada so zretelom na vysledky dokazovania za vylucenu
alebo pochybnu, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si navzajom
odporuju.

Tunajsi sud, reSpektujuc pokyny a pravny nazor vysloveny odvolacim sudom, doplnil dokazovanie
vysluchom obZzalovaného, svedkov G. H., E. H., ako aj oboznamenim listinnych dokazov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v dany den iSiel na predmetnej kolobezke z A. do B.;
ked sa mu na polceste tato kolobezka pokazila. Neslo na nej pridavat, bolo nie€o so svieCkou a musel
odpoijit kable. KolobeZku preto tlagil nadtartovanu, po favej krajnici cesty. Mal reflexny pasik a zapnuté
predné svetlo, ked' ho zastavili policajti. Policajti od neho chceli doklady, vratane vodi¢ského preukazu,
na ¢o im povedal, Ze ho nema, lebo ho ma zadrzany. Policajti ho nasledne zobrali na oddelenie.

Ked tuto kolobezku kupoval, hladal taku, aby vyhovovala kvoli tomu, Ze mal zadrzany vodi¢sky preukaz.
Studoval si to aj na internete a vy$lo mu, Ze tato kolobeZka je posudzovana ako bicykel s pomocnym
motoréekom, zameral sa aj na to, aby to neprekrog€ilo stanovenu rychlost a dalej zistil, Ze ked to méa
sedacku pevnu, s ktorou sa neda pohybovat ani smerom hore ani dole, tak vtedy je to motorové vozidlo.
Podla neho sa v pripade tejto kolobeZky nejedna o motorové vozidlo a nie je si vedomy, Ze by spachal
trestny €in.

K svojim osobnym a majetkovym pomerom obZalovany uviedol, Ze asi rok pracuje v Nemecku ako
kuchar, s mesacnym zarobkom okolo 1 700 eur v ¢istom. Nema Ziadne deti, ani vyzivovacie povinnosti.
Nesplaca Ziadne uvery, iba pokutu od policie, ktora mu bola uloZzena.

Svedok prap. E. H., prisludnik Obvodného oddelenia PZ Topol€any, na hlavhom pojednavani vypovedal,
Ze v predmetny defi sa s kolegom H., pohybovali ako hliadka policie z Topol&ian smerom na obec I.,
kedy spozorovali maly, neosvetleny motocykel. ObZalovany sedel na danom nastartovanom motocykli,
ktory sa pohyboval, obZalovany ale nevyvijal Ziadnu fyzicku aktivitu na to, aby sa dana kolobeZka hybala,
ale sedel na nej a nohy mal vyloZzené. ObZalovaného vyzvali na predloZenie vodi€ského preukazu s tym,
Ze on sam uviedol, Ze ho ma zadrzany a zaroven hovoril, Ze na tu kolobezku nepotrebuje vodicsky
preukaz. Obzalovaného nasledne zadrzali, obmedzili na osobnej slobode, premiestnili sa s nim na
utvar, kde si ho aj s tym motocyklom prevzal ,nehodovkar“. Vodi¢sky preukaz Ziadali od obzalovaného
z dévodu, Ze ta kolobezka mala spalovaci motor a zarover aj kvéli tomu, Ze ak je vybavena sedadlom,
tak sa to povaZuje za motocykel.

Svedok pprap. J. G. H., prisludnik Obvodného oddelenia PZ Topol€any, na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze v predmetny deri vykondavali hliadkovu €innost. Bola uz ve€ernd doba - tma, kedy iSli sme smerom
od A. na |. a spozorovali neosvetlent osobu — obZalovaného, na malom motocykli. Obzalovany sedel
na malom motocykli, iSiel smerom dopredu t. j. jazdil normalne v jazdnom pruhu. Jednalo sa o maly
motocykel pohafany motorom, ktory sa pohyboval sam, teda vodi¢ nevyvijal Ziadnu aktivitu na pohyb
tohto vozidla. Motocykel bol vybaveny seda¢kou, na ktorej obZalovany sedel, ruky mal na riadidlach, kde
sa nachadzala packa na plyn, ako aj packy na brzdy a vzadu pri kolese bol umiestneny motor, jednalo
sa o bezny spalovaci motor. Vozidlo nemalo Ziadnu znac¢ku, bol tam len nejaky vyrobny &titok. Vozidlo
sa podobalo na kolobezku, ale ked prisli blizSie, videli, ze to bolo motorové vozidlo. Po zastaveni, ziadali
od obZalovaného vodi¢sky preukaz, pri€om on sam im povedal, Ze ho ma zadrzany. Vykonali lustraciu,
ktorou zistili, Ze obZalovany ma uloZeny zakaz €innosti vedenia motorovych vozidiel a nasledne mu bola
obmedzena osobnd sloboda. Obzalovany im hovoril, Ze si myslel, Ze mdzZe toto vozidlo viest, aj ked ma
zakaz. Vodi¢sky preukaz od obZalovaného Ziadali z dovodu, Ze to vozidlo bolo pohafhané motorom.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze v pripravhom konani bol do konania pribraty znalec K. L. B., ktory
najskér vypracoval vo veci pisomny znalecky posudok €. 24/2022, v ktorom uviedol, Ze v pripade vozidla,
s ktorym suvisi spachany skutok podla skutkovej vety, sa jedna o kolobeZku vybaveni pomocnym
benzinovym spalovacim motoréekom E. XXX-XX-X so zdvihovym objemom 49 cm3. Pridavny motor&ek
je spojeny jednostupfiovou prevodovkou cez odstredivi spojku a retazovym prevodom so zadnym
kolesom. Tato kolobezka (znalec vozidlo oznacil pojmom kolobeZka) bola pévodne distribuovana
autorizovanym predajcom NITRO SCOOTERS vo vyhotoveni ,street legal” a neprekraCovala rychlost 25
km/h. K predmetnej kolobeZke nie je k dispozicii Ziadna dokumentacia. V zavere podaného znaleckého



posudku znalec uviedol, Ze v zmysle technického vykladu ustanovenia § 2 odsek 2 pismeno m) Zakona
o cestnej premavke €. 8/2009 je mozné povazovat predmetnu kolobeZku za nemotorové vozidlo.
Nasledne povereny prisludnik PZ Ziadostou zo dfia 10.09.2022 (€.l. 54) vyzval menovaného znalca na
vyhotovenie doplnku znaleckého posudku, v ktorom mal zodpovedat na otazku, & predmetna kolobezka
s pomocnym motoréekom je motorovym vozidlom vzhladom na vykon tohto motora. Na zaklade
uvedenej ziadosti povereného prislusnika PZ vypracoval znalec doplnok k znaleckému posudku &.
24/2022 a to dfia 21.09.2022 (&.1. 55), v ktorom doplnku konstatuje, Ze podkladom na jeho vypracovanie
bolo metodické usmernenie Prezidenta PZ: kategorizacia elektro bicyklov a elektrokolobezZiek pod
znackou PPZ-ODP2-2022/050331-001. V doplnku k znaleckému posudku znalec v zavere konstatoval,
Ze za kolobeZku s pomocnym motoréekom sa nepovaZuje vozidlo, ktoré je mozné zaradit’ do kategorie
.L“. KolobeZky s pomocnym motoréekom a so sedadlom nie su povolené. Ak ma kolobeZka s pomocnym
motoréekom sedadlo, uz nejde o kolobezku. Nie je totiz zachovany pOvodny charakter kolobezky —
odrazat sa pri stati kolobezkara. V takom pripade sa teda jedna o maly motocykel. Zaroveh znalec
v doplnku k znaleckému posudku konstatoval, Ze kolobezka s pomocnym motoréekom nemdze mat
sedadlo. Ak kolobeZka s pomocnym motoréekom ma sedadlo, potom je to maly motocykel kategorie
.L1e-A" alebo ,L1e-B“ podla vykonu. V pripade predmetnej kolobeZky sa z technického hladiska jedna
o maly motocykel, pricom vozidla kategdrie ,L1e-A“ musia mat evidenéné &islo a vedenie tychto vozidiel
nevyZaduje vodiCské opravnenie.

Znalec v ramci svojho vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pri vypracovani pdvodného
znaleckého posudku &. 24/2022 zo dna 12.08.2022 (&.I. 43, v ktorom danu kolobeZku definoval ako
nemotorové vozidlo, mal podfa ulohy od vy3etrovatela (v zmysle uznesenia €.l. 42) definovat do ake;j
kategorie vozidla je zaradena predmetna kolobezka v zmysle Zakona &. 106/2018 Z.z., a preto pri
vypracovani posudku z uvedeného zdkona ako aj Zakona €. 8/2009 Z.z., a dospel k zaveru, Ze
v zmysle tychto pravnych predpisov sa jedna o kolobeZku vybavenu pomocnym spalovacim motoréekom
s objemom 49 cm3, ktorej rychlost neprekracovala rychlost 25 km/h. Technicky stav predmetnej
kolobeZky ani neumozriuje dosahovat vy$3iu rychlost nez tych 25 km/h.

Nasledne vSak bolo diia 08.08.2022 vydané Prezidiom PZ Metodické usmernenie (&.1. 62), ktoré bolo
policii doru¢ené az 12.08.2022 a ktoré v ¢ase vypracovania pdvodného znaleckého posudku nemal
k dispozicii. Pri vypracovani doplnku k znaleckému posudku preto vychadzal z tohto metodického
usmernenia, na zaklade ktorého nasledne dospel k zaveru, Ze sa jedna o maly motocykel so zaradenim
do kategdrie L1e-A s tym, na vedenie ktorého sa nevyZzaduje vodi€ské opravnenie, ale vozidlo musi
mat’ evidenéné &islo.

Nakolko dané vozidlo ma sedadlo, nemdze sa jednat uz o kolobeZku, pretoZe sa straca pOvodny
charakter kolobeZzky, a to odrazat’ sa pri stati kolobeZkéra na kolobeZke. Preto aj s poukazom na vy3Sie
uvadzané usmernenie Prezidia PZ dospel v doplnku k znaleckému posudku k zaveru, ze z technického
hladiska sa jedna o maly motocykel.

Z listinnych dbkazov sud zistil, Ze rozhodnutim o priestupku Okresného riaditel'stva PZ v Topol€anoch —
Okresny dopravny inSpektorat €. F./XXXX-X zo dfia 03.09.2021, pravoplatnym dria 27.09.2021 (&.I. 70)
bol obZalovany uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 odsek 1 pismeno c) bod 1, pismeno h) bod 2, pismeno f), pismeno ) Zakona o priestupkoch,
za ¢o mu bola uloZzena pokuta 1 300 eur ako aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu
60 mesiacov.

Rozhodnutim o priestupku Okresného riaditelstva PZ v Topol€anoch - Okresny dopravny inSpektorat &.
ORPZ-TO-0DI2-122/2021-P zo dfia 25.06.2021, pravoplatnym dra 05.08.2021 (€.l. 73) bol obzalovany
uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
odsek 1 pismeno c¢) bod 1, pismeno h) bod 2 Zakona o priestupkoch, za ¢o mu bola uloZzena pokuta
500 eur ako aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov, ktory zacina plynut
driom pravoplatnosti rozhodnutia.

Z listiny zaloZenej vo vySetrovacom spise na €.l. 85 vyplyva, Ze dfia 08.08.2022 vydalo Prezidium
policajného zboru, Odbor dopravnej policie pod usmernenie ¢. PPZ-ODP2-2022/050331-001 tykajuce
sa kategorizacie elektro-bicyklov a elektro-kolobeziek, ktoré bolo Krajskému dopravnému inSpektoratu
v Nitre doru¢ené 12.08.2022 a Okresnému dopravnému in3pektoratu Topol€any drfia 17.08.2022.
V usmerneni je pod bodom 3. Specifikované vozidlo — Bicykel, ktoré je povazované za maly motocykel, s
tym, Ze sa jedna o taky bicykel, ktory nemozno zaradit medzi bicykel s pomocnym motoréekom (EPAC)
kategoria ,V* a nemozno pod tuto kategériu zaradit’ ani bicykel s pohonnym systémom kategérie L1e-A,



nakolko vtedy uz ide o maly motocykel kategdrie L1e-B. Pre kategériu L1e-B platia nasledovné kritéria:
maximalna konstrukéna rychlost’ vozidla nesmie byt vacsia ako 45 km/h a maximalny trvaly menovity
alebo Cisty vykon je mensi alebo rovny ako 4 000 W. Na strane 3. uvedeného usmernenia prezidia PZ
oznaCené ,problematické vozidla“, kde sa konstatuje, Ze niektori predajcovia sa snazia vozidla, ktoré
patria medzi malé motocykle, deklarovat ako bicykle s pomocnym motoréekom a to aj napriek tomu,
Ze pohon vozidla je zabezpedeny bez Sliapania pedalmi. V takom pripade ide (podla tohto usmernenia)
o vozidlo kategérie L1e-A alebo L1e-B (maly motocykel), podliehajice schvaleniu na prevadzku v cestnej
premavke a vozidlo musi mat evidenéné &islo. Dalej sa v tomto usmerneni vyjadruje Prezidium PZ aj
ku kolobezkdam s pomocnym motoréekom s tym, Zze podla vyhlasky MDaV SR &. 134/2018 kolobezka
s pomocnym motoréekom je nemotorové vozidlo zachovavajuce pdvodny charakter kolobezky, pri¢om
nie je vybavené sedadlom a na pohon okrem fudskej sily sluZi elektricky pomocny motoréek, ktory
neumoznuje vyvinut rychlost vy3Siu ako 25 km/h. podla § 4 odsek 8 Zakona €. 106/2018 Z.z. o prevadzke
vozidiel v cestnej premavke ide o vozidlo kategérie V-ostatné vozidla. Su to kolobezky s pomocnym
motoréekom, kolobeZky iné ako vozidla kategdrie L, pri€om na pohon okrem fudskej sily slizi aj pomocny
motorCek. KolobeZky s pomocnym motoréekom a so sedadlom nie su povolené. Ak ma kolobezka
s pomocnym motoréekom sedadlo, uz nejde o kolobeZku, nakolko nie je zachovany pévodny charakter
kolobezky - odrazat’ sa pri stati kolobezkara. V takychto pripadoch sa podfa uvedeného usmernenia
jedna o maly motocykel. V zavere usmernenia sa konstatuje, Ze kolobeZka s pomocnym motoréekom
neméze mat sedadlo. Ak ho ma, je to maly motocykel kategérie L1e bud A alebo B podfa vykonu
i uvedeného rozhodnutia.

Po doplnenom dokazovani, reSpektujuc pravny nazor a pokyny odvolacieho sudu, ktory okrem iného
poukazoval na pouzitie metédy logického myslenia a uvazovania, sud prvého stupria, viazany pravnym
nazorom a pokynmi odvolacieho sudu, uznal obZalovaného za vinného zo spachania prec€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, kedZe v zmysle pokynov
a pravneho nazoru odvolacieho sudu bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze obzalovany maril
vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu a iného organu verejnej moci o zakaze €innosti, nakolko diia 10.07.2022 t.j. v Ease ked
mu plynul trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel, ako je Specifikovany skutkovej vete tohto
rozsudku viedol vozidlo, ktoré je s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu, potrebné v zmysle 2
ods. 2 pism. |) zak. €. 98/2009 Z.z., potrebné povazovat za motorové vozidlo.

Podla pokynu odvolacieho sudu, ktory konstatoval, Ze neznalost' zakona nikoho neospravedifiuje, dospel
tunajsi sud k zaveru, Ze uvedeny trestny ¢in bol spachany v nepriamom umysle podla § 15 pism. b) Tr.
zakona, ked obzalovany vedel, Ze svojim konanim moZze spdsobit’ porusenie alebo ohrozenie zaujmu
chraneného tymto zakonom, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Vykonanym dokazovanim a to svedeckymi vypovedami svedkov prap. H. a pprap. J. H. bolo preukazané,
Ze obzalovany v Case jeho zastavenia hliadkou policie predmetné motorové vozidlo netlacil, ale sa na
flom viezol, sediac na sedadle, ktorym bolo vozidlo vybavené, pri nastartovanom motore, s tym Ze on
sam nevyvijal Ziadnu fyzicku aktivitu na pohyb toho vozidla t. j. vozidlo bolo poharnané spalovacim
motoréekom.

Z pracovnej zmluvy obzalovaného uzavretej dfia 01.09.2022 (&.l. 252-256) vyplyva, Ze je zamestnany
ako kuchar v M. N. O., s dojednanou hrubou mesa&nou mzdou 2 028 eur.

V evidencii priestupkov a spravnych deliktov ma obZalovany evidovanych 25 priestupkov na useku
cestnej premavky, za ktoré mu boli ulozené pokuty vo vySke od 10 eur do 250 eur, ako aj zédkaz &innosti
vedenia motorovych vozidiel.

V odpise registra trestov ma obZalovany evidované 3 odsudenia za obdobie od roku 2005 do roku
2022, s tym, Ze v jednom pripade sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. Posledné odsudenie
je trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/7/2022, doruéenym odsudenému dha
02.04.2022, pravoplatnym dna 12.04.2022, ktorym bol obzalovany uznany vinnym z precinu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona. Za uvedeny prec¢in mu bol uloZzeny
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, s podmieneénym odkladom jeho vykonu, nariadenym
probaénym dohladom, ur€enou skidobnou dobou v trvani 4 roky ako aj trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 2 roky. Zaroveri bol zruSeny vyrok
o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/88/2021 zo dna
28.10.2021, pravoplatnym dria 06.11.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo



nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej dosli zruSeni, stratili podklad. Z uvedeného vyplyva, Ze
aktualne prejednavaného skutku sa obZalovany dopustil v skiSobne dobe podmieneného odsudenia
z trestného rozkazu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/72/2022.

Sud pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Tr. zadkona,
pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu
pachatela a mozZnost jeho napravy. Sud u obzalovaného nezistil polah&ujuce okolnosti podfa § 36 Tr.
z&kona, a zistil u neho pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona, t.j. bol uz za trestny ¢in
odsudeny. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sud pri ukladani trestu postupoval v zmysle § 38 ods.
4 Tr. zdkona.

Sud s poukazom na vysSie zistené skutognosti a citované zakonné ustanovenia, ulozil obZalovanému
penazny trest v sume 1 000 eur. Takto uloZeny trest povaZzuje sud za primerany. Pri ukladani trestu sud
okrem osoby pachatela a moznosti jeho napravy prihliadal aj na povahu resp. zavaznost ako aj okolnosti
spachaného trestného Cinu a jeho nasledky. Sud prihliadol aj na zasadu, Ze trest uloZzeny pachatelovi
trestného &inu je sankcia smerovana vylu€ne voéi pachateflovi trestného &inu, a teda ma postihovat
vyluéne pachatela a to tak, aby sa zabezpecil €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
V danom pripade sud prihliadol aj na vek obZalovaného, ako aj existenciu jeho riadneho pracovného
pomeru v zahrani€i. Sud je toho nazoru, Zze ucel trestu ako z hladiska individualnej tak aj z hfadiska
generalnej prevencie, bude v pripade obZalovaného lepSie dosiahnuty uloZenim alternativneho trestu.
Z hladiska ochrany spolo¢nosti, ako aj napravy obzalovaného, vzhfadom na jeho vy3Sie uvadzané
charakteristiky, nepovazuje sud za potrebné pbsobit na obzalovaného priamym vykonom trestu odniatia
slobody.

Ku skutoCnosti, ze prejednavany skutok spachal obZalovany v sku3obnej dobe podmieneného
odsudenia, sud primerane poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo 11/2015 zo dna
24.02.20215, v zmysle ktorého ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona nie je mozné chapat ako prikaz na
uloZenie trestu odfatia slobody bez podmienecného odkladu jeho vykonu namiesto uloZenia iného pri-
pustného druhu trestu alebo popri inom pripustnom druhu trestu. Nie je preto v rozpore s ustanovenim
§ 49 ods. 2 Tr. zakona, ak sud uloZi trest povinnej prace ako samostatny trest, ak su splnené podmien-
ky uvedené v § 54 Tr. zakona a ak je taky trest primerany.

Zaroven sud ulozil obZzalovanému aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel podfa § 61 ods.
1, ods. 2 Tr. zakona na dobu 3 roky, ktory je v dostato€nom rozsahu postihujuci a limitujaci pracovné
zaradenie, ako aj sukromny Zivot obZalovaného. Vzhladom na prezentované, je sud toho nazoru Ze
vymera trestu zadkazu €innosti zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v § 34
odsek 4 Tr. zdkona (spbsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, zistena polahdujuca okolnost a
nezistena Ziadna pritazujuca okolnost, osoba obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy), a
preto je spésobily na dosiahnutie u€elu trestu podfa § 34 odsek 1 Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 dni odo diha oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skutoénosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



