Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 1T/75/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8611010190

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Bujiak

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2012:8611010190.1
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Stefan Buijiiak, na hlavnom pojednavani konanom dfia 22. jina
2012, takto

rozhodol

Obzalovany P. F. nar. XX.XX.XXXX v Stropkove, robotnik byvajuci
Q.-B., B.¢. 1382/58

uznavasavinnym

- v bode 1 a 2 rozsudku opakovany pokracujuci precin podpory a propagacie skupin smerujucich k
potlacaniu zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Tr. zak.

- v bode 2 rozsudku opakovany pokracéujuci pre€in hanobenia naroda, rasy
a presvedcenia podla § 423 ods.1 pism. a/ Tr. zak., preto

Ze

1/ diia 05.02.2011 v ¢ase medzi 23.00 hod. az 24.00 hod. v objekte restauracie El X. na O. ulici €.
XXXX/XX v Stropkove pocas prevadzky v pritomnosti asi desiatich hosti v stave pod vplyvom alkoholu
najmenej jedenkrat predpazil pravu ruku a vykrikol ,Sieg Heil",

2/ bliz8ie nezisteného dfia okolo 15.02.2011 vo vecernych hodinach v objekte pohostinstva zv. X. u F. na
E. ulici €. X v Q. v stave pod vplyvom alkoholu pocas prevadzky v pritomnosti asi desiatich hosti dvakrat
predpazil pravu ruku s otvorenou dlariou do vySky oci a zakri¢al ,, Sieg Heil" a ,, Cigani do plynu",

teda
v bode 1/ rozsudku verejne, najma pouzivanim hesiel, prejavoval sympatie k skupine alebo
hnutiam, ktoré nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej taZkej ujmy

smeruju k potla€aniu zakladnych prav a slobdd osbb,

v bode 2/ rozsudku verejne hanobil niektoru etnicku skupinu.
rozhodol:

Podla § 423 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods.3, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/ Tr. zak.
sud obzalovanému uklada uhrny trest odfatia slobody v trvani 2 ( dvoch ) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, Tr. zak. sa vy kon ulozeného trestu odfatia slobody podmiene¢ne o
dklada apodla§50ods.1Tr.zak. urcuje skusobnu dobu v trvani 4 ( Styroch ) rokov.



Podla § 41 ods. 3 Tr.zdk.sa zru8uje vyrok o vine a treste rozsudku tunajSieho sudu zo dha
11.10.2011, sp. zn. 2 T 41/2011 kde P. F. bol uznany vinnym pre prec€in podpory a propagacie skupin
smerujucich k potla¢aniu zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Tr. zak. pre precin hanobenia
naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 ods.1 pism. a/ Tr. zak. bol mu ulozeny trest odiatia slobody
v trvani 1 ( jedného ) roka a vykon trestu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 a 1
( dva a pol ) roka.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani a to po predneseni obZaloby, pou€eni obZalovaného
o jeho pravach a povinnostiach a taktiez aj v zmysle § 257 ods.1 pism. a/, b/, c/, ods. 2, 3 a 4 Tr. por.
po ktorom obZalovany prehlasil, Ze pouceniu porozumel, dalej vysluchom obZalovaného, svedkov, ako
aj z vysledkov pripravného konania sud zistil tento skutkovy stav:

Obzalovany P. F. dria 05.02.2011 v ¢ase medzi 23.00 hod. az 24.00 hod. v objekte restauracie El X. na
O. ulici €. XXXX/XX v Stropkove pocas prevadzky v pritomnosti asi desiatich hosti v stave pod vplyvom
alkoholu najmenej jedenkrat predpazil pravu ruku a vykrikol ,Sieg Heil“.

Nésledne bliZz8ie nezisteného dria okolo 15.02.2011 obZalovany P. F. vo vecernych hodinach v objekte
pohostinstva zv. X. u F. na E. ulici €. X v Stropkove v stave pod vplyvom alkoholu po¢as prevadzky v
pritomnosti asi desiatich hosti dvakrat predpaZil pravu ruku s otvorenou dlafiou do vy3ky oc&i a zakri¢al
» Sieg Heil“ a , Cigani do plynu*.

Na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods.1 pism. b/ Tr. por. obzalovany vyhlasil, Ze je nevinny
zo spachania Zalovaného skutku, ktory je uvedeny v obzalobe Okresného prokuratora vo Svidniku zo
dna 18.10.2011, sp.zn. Pv 138/11 a ktory je kvalifikovany ako precin v bode 1 a 2 rozsudku opakovany
pokracujuci precin podpory a propagdacie skupin smerujucich k potla¢aniu zakladnych prav a slobéd
podla § 422 ods. 1 Tr. zak. precin hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 ods.1 pism. a/
Tr. z&k.

Vo svojich vypovediach v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavany tvrdil, Ze Zalované skutky
nespachal. Nie je pravdou, aby dnha 5.2.2011 vo ve€ernych hodinach v restauracii El Paso predpaZil
pravu ruku a vykrikol ,, Sieg Heil“. Pokial sa tyka druhého skutku
dna 15.2.2011 ani nebol v pohostinstve zv. X. u F. v Q.. V tom €ase sa nachadzal v praci v X. a domov
sa vratil diia XX.X.XXXX v neskorych vecernych hodinach.

Trestna Cinnost obzalovanému ohladne skutku uvedeného v bode 1/ rozsudku bola jednoznacne
preukdzana predovSetkym vypovedou svedkov V. V., X. V. a F. B.. Tito vo svojich vypovediach v
pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedli, Ze obZalovany P. F. dfia 05.02.2011 v ¢ase
asi 0 23.00 hod. az 24.00 hod. v objekte restauracie El X. v Q. poCas prevadzky predpazil pravu ruku
a vykrikol ,Sieg Heil“. Na obzalovanom bolo badat, ze ma pozité alkoholické napoje. Inak sa spraval
slusne, nikoho nenapadal. V tom €ase v restauracii neboli obCania romskeho pdvodu.

Podobne svedkovia P. E., K. O., F. B. potvrdili, Ze asi dna 15.02.2011 obzalovany P. F. vo vecernych
hodinach v pohostinstve zv. X. u F. v Stropkove dvakrat predpazil pravu ruku s otvorenou dlarfiou do
vysky o€i a zakri¢al ,, Sieg Heil“ a , Cigani do plynu®. Tiez mal pozité alkoholické napoje ale jeho spravanie
bolo slusné, pretoZe na upozornenie hosti, prestal v tomto konani. V tom €ase v pohostinstve bolo asi
10 navstevnikov.

V pripravhom konani ale aj na hlavhom pojednavani boli vypoluti svedkovia a to D. V., priatelka
obzalovaného, a svedok Q. X., spolupracovnik obzalovaného. Tito svedkovia zase uviedli, Ze dfa
15.2.2011 bol obZalovany v praci v Pol'sku. Domov sa vratil vo ve€ernych hodinach asi okolo 21.00 hod.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim v bode
1/ a 2/ rozsudku naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu podpory a propagacie smerujucich k
potlacaniu zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods.1 Tr. zak. a v bode 2/ rozsudku precin hanobenia
narody arasy a presvedcenia podla § 423 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Tento diha 5.2.2011 v no¢nych hodinach



v reStauracii poCas prevadzky v pritomnosti najmenej desiatich hosti najmenej jedenkrat predpazil
pravu ruku a vykrikol ,Sieg Heil“. Nie je dovod, aby sud nemal pochybnosti o hodnovernosti vypovedi
svedkov, ktori tuto skuto€nost jednoznacne potvrdili. Tu je ale potrebné podotknut, Ze také isté konanie
u obZalovaného nastalo v ten isty defi v ¢ase medzi 20.00 hod. a 22.30 hod. v inej reStauracii, za
¢o bol obzalovany uz pravoplatne odsudeny. Pokial sa tyka druhého skutku rozsudku aj tu vypovede
svedkov potvrdili, Ze tento skutok obZalovany spachal. Svedkovia X. a V. sice uviedli, Ze diia 15.2.2011
obzalovany priSiel z prace domov asi 0 21.00 hod. na druhej strane ale svedkovia uviedli, Ze tento skutok
mal byt spachany asi okolo 15.2.2011.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods.4 Tr. zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Podla § 38 ods.2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Z sprav o povesti sud zistil, Ze obZalovany v mieste bydliska je hodnoteny kladne. Je robotnikom.
Doposial bol viackrat sudne trestany ale v troch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.
Naposledy bol odsudeny tunajsim sudom dna 11.10.2011, sp.zn. 2 T 41/2011 to pre precin podpory a
propagacie skupin smerujucich k potla€aniu zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Tr. zak. a pre
precin hanobenia naroda, rasy a presved&enia podfla § 423 ods.1 pism. a/ Tr. zak. Bol mu zato
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného ) roka a vykon trestu bol podmienecne odloZeny na
skuSobnu dobu v trvani 2 a1 ( dva a pol ) roka.

Vzhladom na motiv konania obZalovaného, s prihliadnutim na jeho pomery, jeho doterajsi Zivot, s
prihliadnutim na stupen nebezpecnosti €inu pre spoloCnost, ale aj s prihliadnutim pofahlujuce a
pritazujuce okolnosti sud ma za to, Ze na napravu obzalovaného je mozné pdOsobit’ trestom odnatia
slobody pri strednej hranici trestnej sadzby a vykon trestu bude podmiene¢ne odloZeny na skusobnu
dobu. Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil vyrok o vine a treste rozsudku tunajSieho sudu zo dna
11.10.2011, sp. zn. 2 T 41/2011 kde P. F. bol uznany vinnym pre prec€in podpory a propagacie skupin
smerujucich k potla¢aniu zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Tr. zak. pre precin hanobenia
naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 ods.1 pism. a/ Tr. zak. bol mu ulozeny trest odiatia slobody
v trvani 1 ( jedného ) roka a vykon trestu bol podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 2 a 1
( dva a pol ) roka. Podfa nazoru sudu druh a vymera trestu bude dostacujici na napravu obzalovaného
a bude dostato€nou zarukou, Ze tento sa v budicnosti trestnej Einnosti nedopusti. Tym bude splneny aj
Ucel trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Vo Svidniku dfia 22. juna 2012.



